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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Talpa Boris

examinand cererea avocatului Ciobanu Vadim in numele inculpatului privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Popescu Andrei
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, de la
Judecatoria Hincesti, sediul laloveni la o alta instanta egala in grad,

constata:

1. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a adresat Curtii Supreme
de Justitie cerere 1n care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
inculpatului Popescu Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(1) Cod penal, de la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni la o alta
instanta egala in grad.

In motivarea cerintelor sale, apararea invoci ca prezenta cauza penala a fost
repartizatd pentru examinare judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
Doroftei Natalia. Pe parcursul judecarii cauze penale, judecatorul respectiv a
actionat contrar prevederilor legale la examinarea acestei cauze si anume a incalcat
dreptul la aparare a lui Popescu Andrei, respectiv consideram ca se impune
necesitatea stramutarii prezentei cauze de la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni la
altd instantd egald in grad, pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului
penal.

In acest sens, apirarea explica cd la data de 13.07.2023 aparitorul ales
Ciobanu Vadim a inaintat cerere de amanarea a sedintelor de judecata din data de
13.07.2023 ora 15:00 si 19.07.2023 orele 11:00 in cauza penald privindu-l pe
Popescu Andrei, pe motiv intemeiat si anume, in perioada 26.06.2023-30.06.2023
a fost internat 1n stationar la Institutul de Medicind Urgenta, iar pana pe data de
21.07.2023, inclusiv s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul
de concediu medical seria 01 nr. 5276298.

Insd, prin incheierea (protocolari) a judecitorului Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, Doroftei Natalia din 13.07.2023, contrar prevederilor art.70 Cod de
procedura penala, s-a dispus inlocuirea aparatorului ales Ciobanu Vadim cu un
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat.



Considera ca, temeiuri pentru inlocuirea aparatorului ales Ciobanu Vadim cu
un avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat nu au existat, deoarece
inculpatul Popescu Andrei are aparator ales Ciobanu Vadim, inculpatul Popescu
Andrei nu a dat consimtamantul ca sa fie aparat de un avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, iar cererea de amanare a fost intemeiata.

L caz, judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Doroftei Natalia nu
a propus inculpatului Popescu Andrei sa-si aleaga un alt aparator cu stabilirea unui
termen de 5 zile si fara consimtdmantul acestuia a dispus inlocuirea aparatorului
ales Ciobanu Vadim cu un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.
Respectiv, apararea considera ca judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
Doroftei Natalia a admis incalcarea dreptului la aparare a inculpatului Popescu
Andrei, prin faptul cd a neglijat faptul ca avea incheiat contract de asistenta
juridicd cu avocatul ales Ciobanu Vadim si i-a desemnat un avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat.

In final, apararea constatd ca judecdtorul Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, Doroftei Natalia a actionat contrar prevederilor legale in cauza penala de
invinuirea lui Popescu Andrei, respectiv considerd cd se impune necesitatea
stramutarii cauzei penale de Invinuirea lui Popescu Andrei de la Judecdtoria
Hincesti, sediul laloveni la altd instantd egalda in grad, pentru asigurarea
desfasurdrii normale a procesului penal.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerd cd, aceasta urmeazd a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de proceduri penala,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, straimutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedurd penald, rezultd ca
cererea de stramutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazda la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Sub acest aspect se atestd ca, argumentele invocate de avocat si reproduse la
pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu
se referd la obiectivele prevazute de art.46 Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal consideri cd, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece



prin argumentele invocate se incearcd a aduce critici pregatirii profesionale a
judecatorului care examineaza cauza. Or, prin argumentele invocate, titularul
cererii isi exprimd neincrederea fata de judecdtorul desemnat pentru judecarea
cauzei, circumstante ce includ procedura de recuzare prevazuta de art.33-35 Cod
de procedura penala.

Astfel, motivele enuntate nu corespund prevederilor art.46 Cod de procedura
penald, referitor la examinarea obiectiva, rapida si completd a cauzei, fapt ce nu
confirmd necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instanta egald in
grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, cd circumstantele indicate in
cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecarii cauzei penale in alta
instantd, deoarece conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecatorii examineaza cauzele penale pe baza legii §i propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva
imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opund oricarei incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii, ca fiind
neintemeiata.

3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

dispune:

A respinge cererea declarata de avocatul Ciobanu Vadim in numele
inculpatului privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului
Popescu Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1)
Cod penal, de la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni la o altd instanta egald in
grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



