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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2022,
declarat de condamnatul Copaceanu Ion,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2019 — 11.09.2019;

Instanta de recurs: 17.10.2019 — 10.12.2019;

Prima instanta: 18.12.2019 — 04.08.2020;

Instanta de recurs: 23.12.2020 — 27.01.2021;

Prima instanta: 17.02.2021 — 15.12.2021,

Instanta de recurs: 11.05.2022 — 11.10.2022;

Instanta de recurs in anulare: 14.02.2023 — 26.07.2023.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova din 11 septembrie 2019, a
fost admisd plangerea condamnatului Copdceanu lon, privind constatarea detinerii in
conditii de detentie care afecteaza grav drepturile sale, fiindu-i reduse 296 zile din
pedeapsa neexecutata si incasarea unor despagubirii pecuniare in suma de 400 lei, pentru
4 zile ramase de detentie.

2. Condamnatul a declarat recurs, solicitand casarea incheierii si adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa fie efectuat un calcul corect al zilelor ce urmeaza a-i fi reduse.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2019
a fost admis recursul declarat, casata integral incheierea primei instante, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Instanta de recurs a indicat ca, prima instantd nu a verificat complet si obiectiv
toate circumstantele cauzei.

4. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 04 august 2020, a fost
admisa plangerea condamnatului Copaceanu Ion, fiind constatata detinerea in conditii de
detentie care afecteaza grav drepturile sale, fiindu-i redusa in total pedeapsa cu 1 213 zile
si incasarea sumei de 800 lei pentru 8 zile de detentie ramase.

5. Reprezentantul Penitenciarului nr.3 Leova, Directorul adjunct, comisar principal
de justitie, Ceban Andrei, a contestat cu recurs incheierea, Solicitdnd casarea acesteia si



adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa plangerea condamnatului ca fiind
nelntemeiata si depusa tardiv.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 ianuarie 2021, a
fost admis recursul declarat, casata integral incheierea din 04 august 2020, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond a adoptat o incheiere nefondata,
examinand plangerea in lipsa materialelor confirmative asupra circumstantelor cauzei, or,
nefiind verificat termenul arestului preventiv si detentiei in calitate de condamnat
executat de catre Copdceanu lon, nu este posibila solutionarea corectd a plangerii depuse.

7. Potrivit incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 15 decembrie 2021, a
fost admisa partial plangerea condamnatului, fiind constatat ca a fost detinut: - in
perioada 02 decembrie 2016 — 13 mai 2019 si 08 iulie 2019 — 15 decembrie 2021, in
Penitenciarul nr. 3 Leova; - in perioada 13 mai 2019 — 08 iulie 2019 in Penitenciarul nr.5
Cahul, contrar art.3 din CEDO si i-a fost redusa pedeapsa pentru perioada aflarii in
institutiile penitenciare in calitate de condamnat de 2 471 zile, in conditiile art.art.4732 —
473* Cod de procedurd penald, calculandu-se doud zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie, in total cu 495 zile. In privinta perioadei raimase de 5 zile, i s-a acordat cu titlu
de despagubire suma de 250 lei. Totodata, a fost respinsa plangerea condamnatului in
partea referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand calitatea de
prevenit, ca fiind tardiva.

7.1. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 15 decembrie 2021, a
fost dispusa corectarea erorii materiale admise in partea dispozitiva a incheierii din 15
decembrie 2021, cu indicarea corecta: condamnatul a fost detinut in perioada 10 martie
2016 — 02 decembrie 2016, in Penitenciarul nr.13 Chisinau, 02 decembrie 2016 — 13 mai
2019 si 08 iulie 2019 — 15 decembrie 2021 in Penitenciarul nr.3 Leova, in perioada 13
mai 2019 — 08 iulie 2019 in Penitenciarul nr.5 Cahul, in conditii contrare art.3 din CEDO
si pentru perioada aflarii in institutiile penitenciare in calitate de condamnat de 2 106 zile,
in conditiile art.art.4732 — 473* Cod de procedurd penald, calculindu-se doud zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie, in total de 422 zile. In privinta perioadei ramase de 2
zile, i s-a acordat cu titlu de despagubire suma de 100 lei.

8. Condamnatul a declarat recurs, solicitind casarea incheierii si adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa fie recalculata perioada aflarii in conditii precare de detentie in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Considera ca, incheierea primei instante este neintemeiata, fiind calculat incorect
termenul aflarii sale in conditii precare de detentie. Totodata, este corecta reducerea
pedepsei aplicata prin incheierea din 08.04.2020, prin care i-a fost redus termenul
pedepsei cu 1 213 zile.

8.1. Reprezentantul Penitenciarului nr.3 Leova, Directorul, comisar principal de
justitie, Barcari Vladimir, a contestat cu recurs incheierea, Solicitdind casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa plangerea condamnatului ca fiind
neintemeiata.

Recurentul a indicat cd la examinarea plangerii condamnatului, instanta de fond a
constatat existenta conditiilor de detentie inumane si degradante reiesind din explicatiile
participantilor la proces, filnd omise materialele prezentate de reprezentantul institutiei
penitenciare.




Totodatd, condamnatul nu a concretizat incalcarile admise in privinta lui,
invocarile privind detinerea in conditii precare de detentie avand un caracter general. Mai
mult, a fost demonstrat ca pe parcursul detinerii condamnatului au fost respectate
standardele minime de intretinere a condamnatilor, care nu pot fi apreciate ca inumane
sau degradante.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2022,
a fost respins recursul declarat de Penitenciarul nr.3 Leova, a fost admis recursul
condamnatului casata integral incheierea din 15 decembrie 2021, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care s-a constatat detinerea - in calitate de prevenit, contrar art.3 CEDO
perioada 12 august 2015 - 10 martie 2016, in total 180 zile; - in calitate de condamnat,
contrar art.3 CEDO perioada 11 martie 2016 - 15 decembrie 2021, in total 2 065 zile,
fiindu-i redusa din pedeapsa neexecutata: - in calitate de prevenit (calculand 2 zile de
reducere pentru 1 zi de detentie) — 360 zile; - in calitate de condamnat (calculand 2 zile
de reducere pentru 10 zile de detentie) — 413 zile, iar, in total, i-a fost redusa pedeapsa cu
773 zile.

Instanta de recurs a constatat ca administratia Penitenciarului nr.3 Leova nu a
demonstrat prin probe ca condamnatul nu s-a detinut in conditii precare de detentie.

In acelasi timp, a fost stabilit ci plangerea condamnatului se incadreazi in
prevederile art.art.4732 - 473* Cod de procedurd penald, fiind dovedite afirmatiile lui
privind conditiile inumane de detentie.

10. Condamnatul la 10 ianuarie 2023 a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea deciziei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie calculata perioada reducerii
pedepsei in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Recurentul a invocat cd instanta de recurs nu a tinut cont de toate argumentele
mentionate in plangere, iar prin incheierea judecatorului de instructie din 04 august 2020
corect i-a fost redusa pedeapsa.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penali, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura
penala si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedurd penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.



Potrivit art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod
de procedura penala.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotérarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptatd in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedurd penald, ce poate fi contestatd cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs 1n anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anular declarate de condamnatul Copaceanu lon,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2022, pe
motiv c¢d nu Indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



