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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022,
declarat de avocatul Stegarescu lon, in numele contravenientei Fratescu Daniela,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2022 — 19.04.2022,;

Instanta de recurs: 06.05.2022 — 22.09.2022;

Instanta de recurs in anulare: 16.02.2023 — 26.07.2023.

aconstatat:

1. Pe 22 februarie 2022, avocatul Ion Stegarescu, in interesele contravenientei
Fratescu Daniela, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAI105430496 din 09.02.2022 si deciziei de sanctionare, emise in baza acestuia,
prin care aceasta a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de
art.242 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 24 unitati
conventionale, ce constituie 1 200 lei si 6 puncte de penalizare

2. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2022,
contestatia depusa a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a indicat ca, in cadrul judecirii cauzei, nu
s-a confirmat temeinicia contestatiei depuse, deoarece cercetarea efectuata de catre agentul
constatator demonstreaza incontestabil vinovatia contravenientei, iar decizia contestata
este una intemeiata si legala.

3. Avocatul Stegarescu lon, in interesele contravenientei Fratescu Daniela, a
contestat cu recurs hotarrea, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care procesul-verbal contraventional sa fie anulat din lipsa elementelor contraventiei.

In motivarea recursului a fost invocat ci, procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost intocmit abuziv si ilegal, cu incalcarea normelor procesuale, fiind admisa intentionat
incdlcarea grava a Codului contraventional, in coraport cu cel al procesului penal, fapt ce
demonstreaza incalcarea continua a dreptului contravenientului, iar in final, Tncélcarea
dreptului la un proces echitabil

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022,
a fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea hotararii contestate.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, argumentele recurentului
reprezinta un dezacord formal cu solutia adoptata de catre instanta de fond si nu constituie
temei de casare a acesteia.

Or, prima instantd justificat a conchis ca, organul constatator a facut dovada starii
de fapt prin inscrisurile depuse la dosar, iar declaratiile contravenientei sunt in contradictie
cu probele administrate.

5. Avocatul Stegdrescu Ion, in interesele contravenientei Fratescu Daniela, a
contestat cu recurs in anulare hotararile adoptate, solicitind casarea acestora, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care procesul-verbal contraventional sa fie anulat din
motiv ca In actiunile contravenientei nu se constatd fapta contraventiei.

In motivarea recursului in anulare a invocat ca, concluziile instantei de recurs sunt
incorecte, decizia adoptata fiind contrara prevederilor art.8 alin.(2) Cod contraventional si
jurisprudentei CtEDO.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1* ) Cod de proceduri penala,
agentul constatator al Serviciului documentare accidente rutiere al SST si CR al Directiei
de Politie mun. Chisindu, Ciobanu Veaceslav, a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului declarat, mentionand cd acesta urmeaza a fi respins ca fiind neargumentat si
lipsit de temei legal.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului n anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Hotarérea judecatoreascd irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penali, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedurd penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de
procedura penala.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de



Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia instantei de recurs, adoptatd in ordinea reglementatd de art.art.469-471 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedurd penald, ce poate fi contestatd cu recurs in anulare la
Curtea Supremad de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucét acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct. 1), 453, 455,
456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Stegarescu lon, in
numele contravenientei Fratescu Daniela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2022, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



