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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2022,
declarat de petitionarul Scripcenco llia,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2021 — 18.11.2021;

Instanta de recurs: 20.12.2021 — 05.09.2022;

Instanta de recurs 1n anulare:22.02.2023 — 26.07.2023.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 noiembrie 2021 a
fost respinsd ca neintemeiatd plangerea avocatului Talpis Ivan, Tn numele petitionarului
Scripcenco Ilia, naintata in temeiul art.313 Cod de procedura penala, impotriva actiunilor
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Centru.

Instanta a statuat ca procurorii au dat apreciere corecta situatiei de fapt si de drept,
refuzand in inceperea urmaririi penale, actele adoptate fiind in conformitate cu legea,
plangerea declarata constituind un simplu dezacord cu decizia de refuz in pornirea urmaririi
penale.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Talpis Ivan si petitionarul
Scripcenco llia au declarat recurs prin care au solicitat casarea integrala a incheierii, cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea plangerii inaintate in ordinea prevederilor
art.313 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului au invocat ci, incheierea este lipsiti de argumentiri
pertinente si admisibile care ar demonstra ca ancheta a fost infaptuita pe deplin si obiectiv,
instanta nefacand trimitere la pretentiile invocate de petitionar si motivandu-le sub aspectul
concluziei de respingere a plangerii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2022,
a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

3.1. In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, prima instanti
corect a respins plangerea formulatd in baza art.313 Cod de procedura penala, or,
incheierea contestata este legald, intemeiata si motivata.

In raport cu argumentele din cererea de recurs declaratd si, in urma verificarii
materialelor cauzei, instanta de recurs a concluzionat ca organul de urmarire penala a
intreprins toate masurile si actiunile prevazute de lege pentru a elucidat circumstantele



cazului, fiind adoptata o solutie corectd, ordonantele emise fiind intemeiate, lipsind careva
premise de a le anula.

Totodata, recurentii nu au prezentat argumente concrete si certe care ar demonstra
ca investigatia in cazul sesizdrii, si anume, abordarea organului de urmarire penald si a
procurorului in cadrul controlului nu ar fi corespuns cerintelor legale. In recursul declarat
nu au fost invocate vicii fundamentale care ar fi afectat ordonantele contestate sau careva
temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii actelor atacate, petitionarii limitandu-se exclusiv
la indicarea formala a dezacordului cu ordonantele adoptate.

4. Tmpotriva deciziei instantei de recurs, a declarat recurs in anulare petitionarul
Scripcenco llia, prin care se solicita casarea incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 18 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 septembrie 2022.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea privind respingerea plangerii este
ilegala, concluziile instantei fiind fondate pe interpretarea eronata a normelor de drept.

Astfel, plangerea a fost examinata unipersonal de catre judecatorul de instructie, in
baza copiilor materialelor prezentate la discretia procurorului, in dosar lipsind materialele
procesului penal si hotararile judecatoresti anterioare. Mai mult, fiind examinata plangerea
la examinarea plangerii.

Or, hotararile adoptate contravin prevederilor art.6§1 din CEDO, potrivit caruia
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata Impotriva sa.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreascd irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental n cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs 1n anulare impotriva hotararilor judecatoresti, dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedurd penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
cd, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotirarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de
procedura penala.



In cauza deferita judecitii 0 atare eroare nu a fost constatati.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedurd penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezultd ca,
decizia instantei de recurs, adoptatd in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestatd cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct. 1), 453, 455,
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Scripcenco llia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2022, pe
motiv cd nu Indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie



