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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2022,
declarat de petitionarii Covalschi Nicolai si Covalschi Liubovi,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2022 — 02.06.2022;

Instanta de recurs: 15.08.2022 — 23.11.2022;

Instanta de recurs in anulare: 10.03.2023 — 26.07.2023.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 iunie 2022 a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarilor Covalschi Nicolai si Covalschi Liubovi,
inaintata in temeiul art.313 Cod de procedura penala, impotriva actiunilor Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Centru.

Instanta de fond a constatat cd nu au fost stabilite temeiuri pentru a declara
nulitatea ordonantelor procurorului din 25.02.2022 si 25.03.2022, deoarece organul de
urmarire penald si procurorul au actionat legal si nu au admis incalcarea drepturilor si
libertatilor petitionarilor, argumentele expuse in cerere fiind declarative.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarii Covalschi Nicolai si
Covalschi Liubovi au declarat recurs, prin care au solicitat casarea integrald a incheierii,
Cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea plangerii inaintate in ordinea
prevederilor art.313 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului au invocat ci, organul de urmirire penald a efectuat o
investigatie incompletd, concluziile cu privire la scoaterea de sub urmarire penald si
clasare a cauzei penale fiind nefondate.

Mai indica recurentii ca, organul de urmarire penald si instanta de judecatd au
examinat cauza superficial, fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil, or, nu au fost
lichidate incalcarile contestate, motiv din care este necesara reluarea urmaririi penale si
examinarea cauzei sub toate aspectele, complex, obiectiv si multilateral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022,
a fost respins ca nefondat recursul declarat de petitionari, cu mentinerea incheierii
contestate.

3.1. In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, prima instanta
corect a respins plangerea petitionarului, formulata in baza art.313 Cod de procedura



penald, controlul efectuat de organul de urmarire penala fiind unul corect, ordonantele
emise fiind legale si intemeiate.

In raport cu argumentele din cererea de recurs declaratd si, in urma verificarii
materialelor cauzei, instanta de recurs a concluzionat ca investigatia efectuata este una
completa, iar ordonantele contestate contin probele administrate, analiza acestora si ofera
raspunsurile la chestiunile esentiale abordate de petitionar, respectiv alte argumente
invocate nu ar rasturna semnificativ situatia stabilitd si probatoriul acumulat, astfel
ordonantele procurorului sunt intemeiate, lipsind careva premise de a le anula.

Or, procurorii justificat au conchis de a refuza in pornirea urmaririi penale pentru
pretinsele actiuni ale persoanelor responsabile din cadrul OCT Chisindu, fiind incidenta
circumstanta ce exclude urmadrirea penala - fapta nu intruneste elementele infractiunii,
afirmatiile petitionarilor fiind nefondate, iar actele procurorului, legale in fond, nu pot fi
anulate pe motive formale.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca organul de urmarire penald si
procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al solutionarii plangerii inaintate,
astfel ca concluziile date de procurori erau in corespundere cu prevederile art.19 Cod
procedura penala, care prevede ,,accesul liber la justitie”, art.20 din Constitutia Republicii
Moldova si art.6 CEDO care prevad ,,dreptul persoanei la un proces echitabil”.

4. Impotriva deciziei instantei de recurs, petitionarii Covalschi Nicolai si
Covalschi Liubovi au declarat recurs in anulare, prin care Se solicitad casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in alta instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs, or, in
hotdrarea adoptata nu s-a expus asupra argumentelor indicate in plangere, inclusiv asupra
cerintelor, probelor si drepturilor incalcate in cadrul procesului penal.

5. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Hotarérea judecatoreascd irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura
penala si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza cd, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Potrivit art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in



care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod
de procedura penala.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce poate fi contestata cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de
procedurad penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct. 1), 453, 455,
456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarii Covalschi Nicolai si
Covalschi Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2022, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



