Dosarul nr. 1ra-1694/2022
1-20043983-01-1ra-16122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Talpa Boris si Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Cancasov Alexei, prin care se solicita casarea sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Cancasov Alexei XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2020 — 11.01.2021,
Instanta de apel: 22.02.2021 — 02.06.2021,;
Instanta de recurs: 10.08.2021 — 20.12.2021;
Instanta de apel: 30.03.2022 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 16.12.2022 — 26.07.2023.

Asupra admisibilitatii recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 ianuarie 2021, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, Cancasov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3)
lit. f) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope
sau analoage a lor pe un termen - 5 (cinci) ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a stabilit ca inculpatul Cancasov Alexei, urmeazi si execute
2 din termenul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd - 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea a % din termenul pedepsei - 1 (unu) an si 3 (trei) luni,
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligdnd inculpatul sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent si sd urmeze
un curs de tratament al narcomaniei.

S-a dispus incasarea de la Cancasov Alexei in beneficiul bugetului de stat suma de 4 480
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(patru mii patru sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Cancasov Alexei, urmarind scopul pastrarii si instrainarii drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat
in circumstante necunoscute, substantd psihotropd buprenofrin, in proportii mari pe care a
pastrat-o la sine, in scop de instrainare.

Astfel, la 29.09.2019, ora 15.00, in timp ce se afla in adiacentul statiei PECO ,,Lukoil",
amplasatd la intersectia strdzilor XXXXXX XXXXXX cu str. XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX, a instrainat, contra sumei de 4000 de lei, o parte din substanta respectiva, lui Rusnac
Ion, care activa in calitate de investigator sub acoperire, cu date cifrate la efectuarea masurii
speciale de investigatie-achizitia de control, si anume 5 pastile de culoare alba cu inscriptia BS,
care ulterior au fost ridicate de la acesta de catre colaboratorii de politie.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4070 din 16.10.2019
cele cinci pastile de culoare alba, cu forma ovala, cu inscriptia ,,B8", ridicate la 29.09.2019 de
la investigatorul sub acoperire Rusnac Ion, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie
achizitia de control intre investigatorul sub acoperire Rusnac lon si persoana de gen masculin pe
nume Cancasov Alexei, contin buprenofrin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea totala a substantei psihotrope - buprenofrin, in cinci pastile, constituie 0,04 gr.

Conform Hotararii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
buprenofrin este inclusa in Tabelul III Substante stupefiante (Narcotice), substantele psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele psihotrope incluse 1n Lista nr.3 a Conventiei
ONU asupra Substantelor Psihotrope 1971.

Conform pct.45 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa - buprenorfin de la 0,005 g. pana la
0,25 g., constituie proportii mari.

Tot el, intr-o perioadd nestabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul,
procurarii, pastrarii, transportarii precum si instrainarii substantelor psihotrope si stupefiante,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
sau, a procurat in circumstante necunoscute, in scop de instrainare, alte substante stupefiante si
psihotrope, pe care le-a pastrat, transportat si instrainat mai multor persoane consumatori.

Astfel, in vederea realizarii scopului sau infractional, aflandu-se la domiciliu sau pe
adresa str. XXXXXX XXXX, XXXX, XXXXXX, ilegal a detinut la sine substante stupefiante
de tip marijuana, care, din timp au fost impachetate intr-un flacon de plastic, substante psihotrope
sub forma de bucati de pastile, in numar de 9 (noud), impachetate intr-un pachet de polietilena
de tip zip-lock, si o lulea din lemn, pe care le-a pastrat in locuinta sa pana la 20.12.2019, ora
08.45 min., atunci cand, au fost depistate, ridicate si sigilate de catre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisindu, in cadrul efectudrii actiunii de urmarire
penald - perchezitia.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1/-R-5196 din 17.01.2020,
masa vegetald de culoare verde, in cantitate de 0,216 gr., ridicata la 20.12.2019, in cadrul
perchezitiei domiciliului cet. Cancasov Alexei XXXXX, amplasat pe adresa str. XXXXXX
XXXXXX, XXX XXX, mun. Chisinau, reprezinta substanta stupefianta marijuana (amestec din
partile terminale a plantei de canepa (canabis), cu flori, frunze si fara tulpina centrala, uscate sau
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umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa, care contin tetrahidrocanabinol).
Depunerile de substanta de culoare cafenie cu masa 0,18 gr., de pe suprafata lulelei, ridicate in
circumstantele anterior indicate anterior, reprezinta substanta stupefianta rasina de canabis. Cele
9 fragmente comprimate, de culoare albd, cu stantarile ,.B" si ,,8", ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd preparate medicamentoase SUBOTEX 8mg, care contin substanta
psihotropd Buprenofrin. Masa substantei psihotrope Buprenofrin in cele 9 fragmente de
comprimate constituie 0,034.

Substantele marijuana si rasina de canabis sunt incluse in Hotararea de Guvern nr.1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, cu completarile si modificarile ulterioare, Tabelul
nr.1. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.1
,,Substantele stupefiante”.

Conform Hotéararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora", cu ultimele modificari aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.103 din 27.02.2017, rasina de canabis si marijuana in cantitatile depistate, constituie substante
stupefiante 1n proportii mari.

Conform Hotararii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
buprenofrin este inclusa in Tabelul 111 Substante stupefiante (Narcotice), substantele psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope incluse in Lista 3 a Conventiei
ONU asupra Substantelor Psihotrope 1971.

Conform pct.45 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa - buprenorfin de la 0,005 g. pana la
0,25 g., constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Cancasov Alexei au fost incadrate juridic in baza art.217* alin.(3)
lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale
cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Gorencu Cornelia, in numele
inculpatului, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cancasov Alexei a-i stabili
o pedeapsa non privativa de libertate si a trece cheltuielile judeciare in contul statului.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat, ci prima instantd nu a respectat
criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra.
Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in cele comise, s-a cdit
sincer in cele savarsite, a conlucrat activ cu organul de urmarire penala, fapt ce denota ca a
constientizat pericolul social al faptelor comise, precum si urmdrile acestor fapte. In instanta de
judecata a semnat si a depus cerere privind examinarea cauzei penale in ordinea art.364! Cod de
procedura penald, cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd, in sedinta de judecata
inculpatul a facut declaratii, urmari grave pe cauza nu au survenit.

La fel, a invocat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica
ancxatd la materialele cauzei. Potrivit IP Riscani, Cancasov Alexei, este domiciliat in mun.
XXXXX,; XXXXXX XXXXXX, XXXX, de catre vecini si membrii familiei se caracterizeaza
pozitiv. Nu incalca ordinea publica, nu se afla la evidenta speciala la organele de politie, abuz
de bauturi spirtoase nu face. Este o persoana cu un comportament adecvat in societate si in
familie. Potrivit Caracteristicii eliberata de la fostul loc de munca, Cancasov Alexei, a fost
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angajat in campul muncii si se caracterizeaza de administratie pozitiv. Dupd concediere a
continuat sa lucreze, iar la moment se examineaza intrebarea angajarii oficiale. Circumstante
agravante potrivit art.77 Cod penal in cauza penala nu au fost retinute, antecedentul penal este
stins, inculpatul Cancasov Alexei Ingrijeste de mama sa, care este bolnava, fiind anexate
inscrisuri confirmitoare. in acelasi timp, inculpatul are credit bancar - Contractul de credit din
23.03.2019, din care rezulta ca i s-a acordat in credit suma de 120 000 lei pentru 60 luni, prin
urmare are de achitat o suma debitoriald pana in 23.03.2024. In cazul mentinerii pedepsei cu
inchisoare, aceasta nu va fi posibil de executat, inculpatul va fi actionat in judecatd pentru
neexecutarea obligatiunilor de rambursare, inclusiv va achita penalitati. Inculpatul este casatorit
si are domiciliu permanent.

Prin urmare, in speta pot fi aplicate prevederile art. art.79, 90 Cod penal.

De asemenea, a indicat ca instanta de fond eronat a dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma de 4 480 lei, Intrucat aceste cheltuieli au fost
efectuate in cadrul efectuarii UP in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, respectiv urmau a fi
trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, a fost
respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Analizand in ansamblu probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a retinut, cd prima instantd a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
previzute de art.364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, respectiv in actiunile inculpatului Cancasov Alexei
just s-a constatat existenta indicilor infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal:
wcirculatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, in proportii mari’.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului Cancasov Alexei, avand in vedere
argumentele apelului, instanta de apel a notat cd, prima instanta a tinut pe deplin cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, prin urmare instanta de judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia necesitatii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

Instanta de apel a notat, ca la stabilirea pedepsei, instanta nu poate retine ca circumstanta
atenuanta ,,recunoasterea vinovatiei”, or, prezenta cauza penald a fost judecatd in ordinea
art.364! Cod de procedurd penald, institutie care prevede examinarea cauzei in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, inculpatul astfel beneficiind de reducerea pedepsei in
conditiile alin.(8) al articolului nominalizat. In consecintd, in cazul in care instanta va retine
circumstanta atenuantd ,,recunoasterea vinovatiei” ar rezulta cd, aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica, fapt inadmisibil intr-un proces penal.

Cu privire la solicitarea apdrarii de a retine circumstanta atenuanta ,,contribuirea activa la
descoperirea infractiunii” instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata, din motiv ca
inculpatul desi a recunoscut vinovatia pe parcursul procesului penal acesta nu a fost cooperant
cu organul de urmdrire penald fapt, confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 20
decembrie 2019 (vol. I, £.d.49-50), potrivit caruia Cancasov Alexei a refuzat predarea benevola
organului de politie a substantelor narcotice detinute la domiciliul sau.



Cu referire la prevederile art.76 alin.(2) Cod penal, prima instanta a retinut in calitate de
circumstanta atenuanta aflarea la intretinerea inculpatului a mamei care este bolnava.

In partea ce vizeazi solicitarea procurorului de a retine in sarcina inculpatului a
circumstantei agravante ,,prezenta antecedentelor penale” instanta de apel a apreciat-0 ca fiind
neintemeiatd, or dupa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, inculpatul Cancasov
Alexei anterior a fost judecat de mai multe ori, ultima sentinta fiind a Judecéatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 26 mai 2011, potrivit careia acesta a fost condamnat in baza art.217 alin.(3) Cod
penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe perioada de probatiune de 1 an - antecedentele penale fiind stinse.

In asemenea circumstante, nu poate fi recunoscuta drept circumstanta agravanta ,,prezenta
antecedentelor penale” de vreme ce inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similard, daca antecedentele penale au fost stinse.

Avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, In special cantitdtile de drog
instrainate de inculpat si depistate la acesta, ludnd in consideratie principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in continutul prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise de inculpat care, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din
categoria celor grave, pornind de la noile limite ale pedepsei stabilite, indicate in alineatul
precedent, ludnd in consideratie pericolul social sporit al circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora si scopul de instrdinare, corectarea si reeducarea
inculpatului Cancasov Alexei, va fi pe deplin atinsd, doar prin mentinerea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu
calcularea acestui termen de la data devenirii definitive a prezentei sentinte, precum $i o
pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a
lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a respins solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, considerand ca nu au fost stabilite nici temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.79
alin.(1) Cod penal. Or, potrivit cazierului penal al inculpatului (f.d.38) denota ca acesta a fost
anterior condamnat si a executat chiar pedepse privative de libertate.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 26 mai 2011, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art.217 alin.(3) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsel
cu inchisoare a fost suspendata conditionat pentru perioada de proba de 1 an. Astfel, comiterea
la data de 20.12.2019, a infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, este in masura
sd trezeascd o Ingrijorare semnificativa cd inculpatul nu-si formeaza concluziile necesare in
rezultatul pedepselor si avertizarilor aplicate in raport cu acesta, dar din contra, faptele comise
de acesta presupun un pericol social mai sporit decat precedentele.

In alta ordine de idei, instanta de apel a retinut c4, inculpatul Cancasov Alexei ingrijeste
de mama sa, care este bolnava. Inculpatul este casatorit si se afld la evidenta medicului narcolog.
De la prima sa audiere, dupd descoperirea faptelor ilicite comise de inculpat, acesta a facut
declaratii, a comunicat modul in care a dobandit drogurile precum si persoana care 1 le-a
transmis. Se retine ca aceastda conduita postinfractionala, diminueaza pericolul social prezentat
de faptele inculpatului. Acuzatorul de stat nu a negat afirmatia inculpatului precum ca datorita
informatiilor comunicate de acesta la etapa audierii in calitate de banuit, a fost posibild
descoperirea activitatii persoanei care transmitea drogurile din strainatate.

Prin urmare, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond ca in speta pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, si anume % din termenul pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
- 1 an si 3 luni inchisoare urmand a fi executate in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea
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a 2 din termenul respectiv - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, sa fie suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sd urmeze un curs de tratament al narcomaniei, pedeapsa
care va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea sa, cét si a altor persoane.

Cu referire la cerinta avocatului Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cancasov
Alexei privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, instanta de apel a retinut
prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penala, mentionand ca in cadrul urmaririi penale,
au fost suportate cheltuieli de judecata in marime de 4 480 lei, Suma constituitd din plata
cheltuielilor pentru raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-R-4070 din 16 octombrie 2019
— 1680 lei (f.d.88) si pentru raportul de expertiza judiciard cu nr.34/12/1-R-5196 din 16 ianuarie
2020 — 2 800 lei (f.d.93). Instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul inculpatului
suma de 4 480 lei, or, cheltuielile au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gorencu Cornelia, in numele
inculpatului, declara recurs ordinar in temeiul art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel sau cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Cancasov Alexei sd-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, cu
trecerea cheltuielilor de judecatd in contul statului.

5.1. In argumentarea recursului a mentionat c3, instanta de apel eronat a judecat cauza in
ordine de apel in lipsa condamnatului, nefiind Tndeplinitd citarea legala a acestuia in sedinta de
judecata in instanta de apel. Astfel, inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art.6 CEDO, or, potrivit materialelor cauzei, citatia instantei de apel nu a fost
receptionatd de condamnat, lipseste semndtura acestuia pe aviz. Drept consecintd, in lipsa datelor
referitor la soarta paratului, instanta de apel urma sa dispuna aducerea silita a condamnatului in
sedintd, anuntarea lui in cdutare. La fel, urma a fi solicitatd si informatia despre traversarea
frontierei, informatia despre mentinerea sau schimbarea vizei de resedintd, a statutului lui.
Instanta de apel nu a intreprins toate masurile necesare in vederea citarii legale a condamnatului
in sedinta, astfel eronat si pripit a dispus examinarea in lipsa acestuia.

De asemenea, a invocat ca la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de judecata nu au
dat deplina eficientd prevederilor prevazute de art.art.61, 75, 79, 90 Cod penal. Pedeapsa stabilita
nu este una echitabild in raport cu fapta comisa, personalitatea condamnatului si circumstantele
atenuante, inclusiv exceptionale existente in cauza penald data.

Totodata, apararea a invocat, ca instantele de judecatd gresit au incasat cheltuielile
judiciare in suma de 4 480 lei, din contul inculpatului, or, aceste cheltuieli sunt efectuate in
cadrul urmaririi penale, in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli care urmeaza a fi trecute in
contul statului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta de apel nu a
pus in discutie problema daca inculpatul a fost sau nu citat legal si daca urmeaza ca examinarea
cauzei sd fie infaptuitd in lipsa inculpatului, constatind divergent cd acesta in 2 sedinte de
judecata nu a fost escortat, iar in altd sedinta ca nu s-a prezentat, insa fard a dispune de careva
probe ca inculpatul este detinut n careva institutie penitenciard sau ca se eschiveaza de la
judecarea cauzei, se afla In cautare sau ar fi trebuit citat la o alta adresd, desi in sedintele de
judecata a fost prezent aparatorul acestuia.



Astfel, instanta de apel a incélcat prevederile art.6§1 ale Conventiei, intrucat legislatia
internd ar trebui sd ofere garantii suficiente, ca persoana acuzatd in materie penalda sd nu
trebuiasca sd fie obligatd a dovedi ca nu a incercat sa se sustraga justitiei.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a retinut cd, instanta de apel a respins apelul
apardrii in care a fost criticatd sentinta primei instante sub aspectul corectitudinii individualizarii
pedepsei penale, insa motivarea deciziei la acest capitol este una contradictorie.

In acest context, instanta de recurs ordinar a retinut ci, desi instanta de apel a respins
solicitarea apararii de a retine in sarcina inculpatului circumstanta atenuanta ,,contribuirea activa
la descoperirea infractiunii”’, din motiv ca acesta nu a fost cooperant cu organul de urmarire
penala fapt, confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2019 (vol. I, f.d.49-
50), potrivit cdruia Cancasov Alexei a refuzat predarea benevold organului de politie a
substantelor narcotice detinute la domiciliul sau. Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca ,,la
prima sa audiere, dupa descoperirea faptelor ilicite comise de inculpat, acesta a facut declaratii,
a comunicat modul in care a dobandit drogurile precum si persoana care i le-a transmis. Se
retine ca aceasta conduita postinfractionala, diminueaza pericolul social prezentat de faptele
inculpatului. Se mai retine ca acuzatorul de stat nu a negat afirmatia inculpatului precum ca
datorita informatiilor comunicate de acesta la etapa audierii in calitate de banuit, a fost posibila
descoperirea activitatii persoanei care transmitea drogurile din strainatate.”

La fel, instanta de apel a notat ca nu poate fi recunoscuta drept circumstanta agravanta
,prezenta antecedentelor penale” dacd inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similara si antecedentele penale au fost stinse, ulterior in pct. 37-38 al deciziei instanta de apel
a retinut, cd nu pot fi aplicate inculpatului prevederile art.90 Cod penal sau ale art.79 alin.(1)
Cod penal, or, potrivit cazierului penal al inculpatului (f.d.38) acesta a fost anterior condamnat
si a executat chiar pedepse privative de libertate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, a fost
respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, prima instanta a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364 alin.(1) Cod procedura penald, procedura enuntatd n-a fost
viciata, iar in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penala, si acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cancasov
Alexei, in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,circulatia ilegald
a drogurilor, in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, in proportii mari” .

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestata de catre partea apararii doar in
partea stabilirii pedepsei si in partea cheltuielilor de judecata.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Cancasov Alexei, avand in vedere
argumentele apelului, instanta de apel a notat cd, prima instantd a tinut pe deplin cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestora.

La fel, instanta de apel a notat ca prima instanta la individualizarea pedepsei inculpatului
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Cancasov Alexei a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Sanctiunea art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 1a 5 ani.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la
art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Inculpatul Cancasov Alexei, desi a recunoscut vinovatia pe parcursul procesului penal,
acesta la Inceput nu a fost cooperant cu organul de urmarire penald, fapt confirmat prin procesul
verbal de perchezitie din 20 decembrie 2019 (vol. I, £.d.49-50) potrivit caruia - Alexei Cancasov
a refuzat predarea benevola a substantelor narcotice detinute la domiciliul sau.

In conformitate cu art.76 alin.(2) Cod penal, prima instantd a retinut in calitate de
circumstantad atenuanta aflarea la intretinerea inculpatului Cancasov Alexei a mamei care este
bolnava (Konkasova Tatiana a. n. XXXXXX diagnoza - XXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX CXXXXXX XXXXX

Totodata, prima instantd in mod intemeiat nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterca faptelor
indicate 1n rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost
stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penali, care stabileste o pedeapsa
redusa, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor. lar retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Potrivit art.77 Cod penal, se retine faptul ca inculpatul a fost judecat de mai multe ori.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 noiembrie 1999
Cancasov Alexei a fost recunoscut vinovat pe art.225° alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 450 lei; - prin sentinta din 22 mai 2001 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art.162 alin.(2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani; la 14 august 2008 a fost liberat
conditionat inainte de termen, - Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 mai
2011 afost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen la 1 ani, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe perioada de proba de 1 an.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, desi in privinta inculpatului Cancasov
Alexei antecedentele penale sunt stinse, insd acestea caracterizeaza negativ personalitatea
acestuia si trecutul sau infractional (revendicarea f.d.38).

Totodata, inculpatul Cancasov Alexei se afla la evidenta medicului narcolog din data de
09 august 2010 (f.d.36).

Respectiv, instanta de apel a statuat ca desi inculpatul Cancasov Alexei a fost anterior
condamnat si a executat pedepse privative de libertate, iar dupa executarea unor asemenea
pedepse nu comitea infractiuni lungi perioade de timp, astfel ca antecedentele penale se stingeau.
Insa dupi perioade de timp, relativ indelungate, inculpatul revenea la activitatea infractionala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, in anul 2011 inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii de posesie a drogurilor fara scop de instrdinare, fiindu-i suspendata
pedeapsa cu inchisoarea.

Prin urmare instanta de apel a ajuns la concluzia ca savarsirea la 20.12.2019 a infractiunii
prevazute de art.217% alin.(3) lit. f) Cod penal, denotd faptul ci inculpatul nu si-a format
concluziile necesare in rezultatul pedepselor si avertizarilor aplicate in raport cu acesta, dar din
contra, faptele comise de acesta presupun un pericol social mai sporit decat precedentele.




Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si
pericolul pentru sdnatatea publicad si convietuirea sociale, pe care il genereaza procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare. Respectiv prima instantd just i-a aplicat inculpatului Cancasov Alexei pentru
comiterea infractiunii stabilite de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii Sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a
lor pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd a tinut cont de circumstantele
cauzei, de personalitatea vinovatului si just a ajuns la concluzia ca la caz pot fi aplicate
prevederile art.90' Cod penal, corect stabilind ca inculpatul Cancasov Alexei, sa execute
pedeapsa de 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, executarea din
termenul dat - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani, obligndu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului competent si sa urmeze un curs de tratament al narcomaniei.

Instanta de apel a respins solicitarea privind aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, argumentand prin faptul ca 0 pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In partea ce tine de solicitarea avocatului privind trecerea in contul statului a cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4 480 lei, instanta de apel a statuat ca acestea urmeaza a fi incasate
de la inculpatul Cancasov Alexei, intrucat aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in prezenta cauza si anume pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara cu nr.34/12/1-R-4070 din 16 octombrie 2019 si a Raportul de expertiza judiciara cu
nr.34/12/1-R-5196 din 16 ianuarie 2020.

Referitor la cerinta in ce priveste constatarea faptului incdlcdrii grave a dreptului
inculpatului Cancasov Alexei la conditiile de detentie, instanta de apel a mentionat ca, procedura
de examinare a acestei plangeri este reglementati de art.art.4732 - 473* Cod de procedura penal
si se examineaza de judecatorul de instructie de la locul aflarii institutiei penitenciare.

In acest sens, instanta de apel a notat ci inculpatul Cancasov Alexei se detine in
Penitenciarul nr.9 Pruncul, executdnd pedeapsa 1n baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 11 ianuarie 2021, din 14 septembrie 2021.

Totodata, reiesind din materialele cauzei, inclusiv a Raportului nr.2/-G92/22 din
23.08.2022 prezentat de administratia Penitenciarului nr.9 Pruncul, s-a constatat ca inculpatul in
prezenta cauza nu s-a aflat in detentie cu statut de prevenit. Mai mult, inculpatul Cancasov
Alexei nu a fost retinut si/sau arestat in prezenta cauza penald, astfel, masuri preventive in
privinta lui nefiind aplicate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca inculpatul urmeaza sa inainteze o plangere
conform art.art.473? - 473* Cod de procedura penald catre judecatorul de instructie de la locul
aflarii institutiei penitenciare pentru constatarea conditiile de detentie contrare prevederilor art.3
CEDO de detinere a inculpatului Cancasov Alexei in penitenciarele Republicii Moldova. Or,
conform art.385 alin.(5), 4732 - 473* Cod de proceduri penald, la examinarea cauzei in fond,
instanta de apel se poate expune doar pe marginea plangerilor privind conditiile de detentie a
inculpatului in perioada detinerii in arest preventiv. In speti, insd s-a constatat ci, in prezenta
cauza, Cancasov Alexei a fost detinut in penitenciar deja cu statut de condamnat.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gorencu Cornelia in numele
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inculpatului declara recurs ordinar in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie admise cerintele partii apararii, cu constatarea faptului ca, Cancasov Alexei a fost detinut
in institutiile penitenciare in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a dispune reducerea termenului pedepseli
pentru perioada detinerii lui in conditii inumane si degradante in institutiile penitenciare

7.1. In argumentarea recursului, recurentul invoci c, atat prima instant, cat si instanta
de apel nu au respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota
ineficienta condamnarii condamnatului la pedeapsa stabilita, instantele de judecata nu au tinut
pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-au expus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, astfel pronuntand hotarari nemotivate.

Mentioneaza ca, inculpatul a recunoscut vina in cele comise, se cdieste sincer in cele
savarsite, ceea ce denota faptul, ca constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si
urmarile acestor fapte, a conlucrat activ cu organul de urmarire penald. De la prima sa audiere,
dupa descoperirea faptelor ilicite comise de inculpat, acesta a facut declaratii, a comunicat modul
in care a dobandit drogurile precum si persoana care i le-a transmis. Astfel, aceastd conduita
postinfractionald, diminueaza pericolul social prezentat de faptele inculpatului. Datorita
informatiilor comunicate de acesta la etapa audierii in calitate de banuit, a fost posibila
descoperirea activitatii persoanei care transmitea drogurile din strdinatate.

In instanta de judecati a semnat si depus cerere privind examinarea cauzei penale in
ordinea art.364! Cod de proceduri penald, cauza fiind examinata in procedura simplificatd, in
sedinta de judecata inculpatul a facut declaratii, urmari grave pe cauza nu au survenit.

Mai mentioneaza ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica
anexatd la materialele cauzei. Potrivit IP Rascani, Cancasov Alexei, este domiciliat Tn mun.
XXXXX, str. XXXXXX XXXXXX, XXXX. De catre vecini si membrii familiei se
caracterizeaza pozitiv. Pe adresa data locuieste deja de o perioadad indelungatd de timp. Dansul
nu incalca ordinea publicd, la moment nu se afla la evidenta speciala la organele de politie, abuz
de bauturi spirtoase nu face. Este o persoana cu un comportament adecvat in societate si n
familie. Aduceri in sectorul de politie In legaturd cu comiterea delictelor contraventionale nu a
avut. [P de materiale compromitatoare nu dispune. Potrivit Caracteristicii eliberata de la fostul
loc de munca, Cancasov Alexei a fost angajat in cdmpul muncii si se caracterizeaza de
administratie din punct de vedere pozitiv.

Dupa concediere a continuat sa lucreze, iar la moment se examineaza intrebarea angajarii
oficiale, circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal in cauza penald nu au fost retinute,
antecedentul penal este stins, inculpatul Cancasov Alexei ingrijeste de mama sa, Konkasova
Tatiana care este bolnava, fiind anexate inscrisuri confirmatoare.

In acelasi timp, inculpatul are credit bancar - Contractul de credit din 23.03.2019, din care
rezultd ca i s-a acordat credit pentru suma de 120 000 lei pentru 60 luni, prin urmare are de
achitat o sumi debitoriala pani in 23.03.2024. In cazul mentinerii pedepsei cu inchisoare, aceasta
nu va fi posibil de executat, inculpatul va fi actionat in judecatd pentru neexecutarea
obligatiunilor de rambursare, inclusiv va achita penalitati, inculpatul este cdsatorit si are
domiciliu permanent. Cele mentionate in ansamblul, esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel eronat a respins cererea apararii
privind constatarea conditiilor de detentie a inculpatului in institutiile penitenciare in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si reducerea termenului pedepsei pentru perioada de detinere in conditii inumane
si degradante 1n institutiile penitenciare. Or, definitivarea sentintei are loc dupa pronuntarea
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deciziei instantei de apel, iar perioada detinerii acestuia pana la definitivarea sentintei se constata
ca este o executare a masurii preventive sub forma de arest.

Totodata, inculpatul s-a detinut in conditii inumane si degradante de detentie in
penitenciare, fapt unanim recunoscut si constatat atat la nivel national, cat si la nivel
international, fiind prezentate probe in acest.

Cu referire la incasarea cheltuiclilor judiciare, partea apararii sustine ca, potrivit
materialelor cauzei, in cadrul urmaririi penale, au fost suportate cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizelor judiciare si anume pentru raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1 -
R4070 din 16 octombrie 2019 — 1 680 lei (f.d.88) si pentru raportul de expertiza judiciara cu
nr.34/12/1 - R5196 din 16 ianuarie 2020 — 2 800 lei (f.d.93), in total fiind efectuate cheltuieli in
suma de 4480 lei, suma eronat incasata din contul inculpatului de catre instanta de fond, or aceste
cheltuieli indicate sunt efectuate in cadrul efectuarii UP in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli
care urmeaza a fi trecute n contul statului.

8. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusd de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Gutan Pavel, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul acestuia
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond art.427 alin.(1), pct.
6), 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel este legald, intemeiatd si urmeaza a fi
mentinuta integral.

Astfel, cu referire la temeiul indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal constata ca, acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1),
pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni n decizia contestata.

Colegiul penal apreciaza ca decizia recuratd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea procesual-
penala si de art.6 CEDO si da raspuns la toate argumentele expuse in cererea de apel.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel in coraport cu cererea de apel,
Colegiul penal conchide cad instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile esentiale
supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
deciziei atacate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit confirmare nici temeiul
pentru recurs prevazut de pct. 10) alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, deoarece instantele
de fond si-au motivat solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. art.6,7, 61,
75, 76-77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinandu-se cont si de
dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, atat prima instantd in sentinta (v.I, f.d.211- 222), cat si instanta
de apel in decizie (v. II, £.d.192 - 213), au indicat circumstantele ce au stat la baza stabilirii
pedepsei - 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
precum si pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 ani.

In acest context, Colegiul penal retine ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala (v. I, f. d. 173),

Sanctiunea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela3la5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul a
beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal,
limitele noi fiind de la 2 ani la 4 ani si 8 luni inchisoare. Respectiv, termenul de 2 ani si 6 luni
inchisoare, a fost stabilit in limitele aplicarii dispozitiilor art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala.

Totodata, se atestd ca, la stabilirea termenului pedepsei inculpatului, instantele de fond
au luat in consideratie: gradul prejudiciabil al infractiunii comise — care potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal constituie infractiune grava, atitudinea inculpatului — pe parcursul cauzei penale desi
a recunoscut vinovatia, la inceput nu a fost cooperant cu organul de urmarire penald, fapt
confirmat prin procesul verbal de perchezitie din 20 decembrie 2019 din care rezulta ca
Cancasov Alexei a refuzat predarea benevola organului de politie a substantelor narcotice
detinute la domiciliul sau (vol. I, .d.49-50), circumstantele atenuante — aflarea la intretinerea
inculpatului a mamei Konkasova Tatiana a.n.XXXXXX care este bolnava (XXXXXX XXXX,
XXXXK XXXXXX, XXXX XXXXX XXXXX XXXXX ), de personalitatea inculpatului — se
caracterizeaza negativ la locul de trai, se afla la evidenta medicului narcolog din 09 august 20110
(f.d.36).

Mai mult, potrivit Revendicarii inculpatul Cancasov Alexei anterior a fost condamnat de
mai multe ori, fapt ce dovedeste ca nu a constientizat ca faptele social periculoase sunt supuse
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Cu referire la argumentele recurentului precum ca, instantele de fond neintemeiat au
aplicat cea mai aspra pedeapsa -inchisoarea, Colegiul penal reaminteste ca pedeapsa prevazuta
de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, nu contine alternative, aceasta fiind doar sub forma de
inchisoare dupa cum s-a nominalizat mai sus.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiata solicitarea avocatului
privind necesitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, intrucat aplicarea acestor prevederi
are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea infractiunii comise,
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

La caz, imposibilitatea stabilirii prevederilor art.90 Cod penal, a fost conditionata de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind
condamnat. Desi antecedentele penale sunt stinse, acestea caracterizeaza negativ personalitatea
inculpatului si denota faptul ca scopurile pedepsei n-au fost atinse.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de catre instantele de fond,
este conforma atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal considera c, instanta de apel corect a respins solicitarea avocatului
in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald in privinta inculpatului
ca fiind neintemeiata, dat fiind faptul ca in speta prevederile mentionate supra, nu pot fi aplicate.

Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia Pentru Apararvea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform
jurisprudentei CEDQO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv,

La caz, se constata ca inculpatul Cancasov Alexei nu s-a aflat in arest preventiv, neavand
statut de prevenit, ultimul fiind retinut la 14.09.2021, ulterior pronuntarii sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.01.2021, si respectiv in privinta acestuia nu pot fi aplicate
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea recurentului privind trecerea cheltuielile judiciare in suma totala
de 4 480 lei, suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciard cu nr.4/12/1-R-4070
din 16 octombrie 2019 si pentru Raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-R-5196 din 16
ianuarie 2020, in contul Statului, Colegiul penal retine ca, instantele de fond, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Astfel, instanta de apel just a argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in
spetd, odata ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, ii revine obligatia
de a compensa Statului toate cheltuielile suportate.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd cd, n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei
contestate 1n partea stabilirii pedepsei si in latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
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hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale invocate in speta. Hotararea
emisad cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o nsuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta c4, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Cancasov Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Cancasov Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Cancasov Alexei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 26 iulie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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