Dosarul nr. 1ra-1543/2022
1-21042450-01-1ra-07112022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
iulie 2022, in cauza penald n privinta lui,

Ciorap Vladimir XxXxXxX, nascut XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 23.03.2021 — 29.10.2021,
Instanta de apel: 24.11.2021 —19.07.2022;
Instanta de recurs: 07.11.2022 — 26.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 octombrie 2021, Ciorap
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit.
b), d), e), f) Cod penal si aplicata pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, fard amenda.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Ciorap Vladimir s-a suspendat
conditionat pe un termen de probd de 5 (cinci ) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportarea sa exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-aincasat de la Ciorap Vladimir in folosul lui Indricean Alexandra suma de 4000 (patru
mii) lei, spre recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Ciorap Vladimir la xxx,
aproximativ la ora xxx, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte doua persoane fata
de care procesul a fost disjuns intr-o procedurd separatd simplificatd, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestor urmari, avand scopul comun de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, prin repartizarea rolurilor intre ei, au patruns in gospodaria lui Indricean
Alexandra, amplasata in s. XXX, r-nul. xxxx. Apoi, in timp ce unul din coparticipanti stitea de
veghe sa nu fie observati de oarecare persoane, Ciorap Vladimir si cea dea doua persoana, prin
fortarea usii au patruns in locuinta lui Indricean Alexandra.

Ulterior, Ciorap Vladimir, aflandu-se in locuinta lui Indricean Alexandra, a apucat-o pe
ultima de haina in regiunea pieptului, strigand la ea sa-i dea banii. Dupa ce Indricean Alexandra
i-a transmis lui Ciorap Vladimir suma de 1500 lei, acesta a transmis respectivele mijloace
banesti complicei.

Tot atunci, iesind din locuinta lui Indricean Alexandra, In continuarea actiunilor sale
infractionale, Ciorap Vladimir s-a deplasat spre cotetul cu pasari din aceiasi gospodarie, de
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unde a sustras doua gainii in valoare de 100 lei fiecare, pe care le-a transmis celui de-al treilea
complice, dupa ce toti Impreuna au parasit gospodaria lui Indricean Alexandra. Partii vatamate
I-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1700 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Soroca, Haric Evghenii, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut
vinovat Ciorap Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e) si
f) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa in baza acestui articol sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict telefonul
de model ,,Nokia 26” cu numarul de XxX, recunoscut in calitate de corp delict la 25 februarie
2021 care la moment se pastreaza in camera corpurilor delicte a IP Soroca, dupa intrarea
sentintei in vigoare a transmite proprietarului Ciorap Irina. A include in termenul de pedeapsa
perioada aflarii inculpatului in domiciliu de la 24 februarie 2021, pe o perioada de 30 zile, pana
in martie 2021. A admite integral actiunea civila a partii vatamate;

- avocatul Olsanski Alexandru in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu achitarea inculpatului Ciorap Vladimir pe art. 187 Cod penal, intrucat fapta n-a
fost savarsita de el, si recalificarea actiunilor lui in baza art. 179 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa mai blanda posibila.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati a stabilit
just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului Ciorap Vladimir in baza
art.187 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod Penal, insa i-a numit inculpatului o pedeapsa prea blanda
pentru infractiunea comisa. Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
faptul, cd inculpatul nu a dat dovada de o cdinta activa, un factor nu mai putin important, este
ca Ciorap Vladimir nu este la prima abatere de acest gen, or, prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 18 decembrie 2020, procesul penal in privinta lui Ciorap Vladimir, Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost incetat pe motivul impacarii
partilor, fapt ce denota ca ultimul este predispus la comiterea infractiunilor de acest gen.

A mentionat cd, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa privativa de
libertate, deoarece intr-o perioada relativ scurta de timp a comis doud infractiuni din acelasi
capitol a Codului penal. Mai mult decat atat, infractiunea de care este invinuit, este mai grava
decat infractiunea comisa anterior. Acesta, nu a indreptatit increderea acordata de instanta de
judecata si a comis o infractiune si mai grava, fapt ce denota ca izolarea acestuia de societate
este 0 masurd stringenta in vederea, prevenirii de a savarsi noi infractiuni, precum si intru
stabilirea echitatii sociale.

A conchis ca, in privinta inculpatului Ciorap Vladimir este necesara aplicarea unei
pedepse sub formi de inchisoare, cu executarea reald a acesteia. In astfel de circumstante,
prima instanta neintemeiat i-a aplicat lui Ciorap Vladimir prevederile art. 90 Cod penal.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Olsanski Alexandru in numele inculpatului a
invocat ca, probele de instanta au fost apreciate unilateral, fiind lasate fard analiza argumentele
avocatului in favoarea inculpatului, expuse in pledoarie, or, inculpatul a declarat, ca in casa
partii vatamate a intrat pentru a cumpara vin, a intrat Sochirca si dupa el Ciorap Irina, dar el a
stat in ograda. Peste 10 min. el a auzit zgomot in casa si s-a pornit sa vada, ce s-a Intdmplat,
insa ei doi au iesit brusc din casa, spunand ca gata, au luat tot, dupa ce el a cazut jos, lovindu-
1 cu capul, curgea sange. De aceea mai departe el pleca cu ajutorul Irinei, iar Sochirca a plecat
in alta directie. Apoi langa ultimul el a vazut doud gaini moarte. El n-a participat in jaful
incriminat.

A indicat ca, invinuirea in privinta lui Ciorap Vladimir se bazeaza in general pe
depozitiile depuse de partea vatamata, de Ciorap Irina si de V. Sochirca. Instanta n-a luat in
consideratie faptul ca, la urmarirea penala, A. Indricean ferm a declarat precum ca, atunci
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noaptea la dansa acasa erau doud persoane necunoscute, cine a comis infractiunea, ea nu
cunoaste si nu banuieste pe nimeni. Insi in sedinta de judecati ea deja a povestit, cd la dansa
au fost Vladimir Ciorap si Incd o persoana Irina Ciorap. Totusi partea vatamata in sedinta a
specificat ca, mai pe urma ea a aflat direct de la colaboratorii de politie si de la Ciorap Irina
despre aceea ca - ultima impreund cu V. Ciorap au intrat noaptea in casd si au comis crima in
cauza. De asemenea A. Indricean a concretizat ca, dupa incidentul de catre inspectorul de sector
I-au fost aratate pantalonii, care ii apartineau lui V. Ciorap, dar fara prezentarea spre
recunoastere a altelor pantaloni. Nici un act procedural n-a fost intocmit de sectoristul. Tot asa
el nu i-a prezentat pantalonii, in care era imbracat V. Sochirca (prin ce n-au fost respectate
normele din Codului de proceduri penali). Insi, aceste declaratii ale partii vataimate n-au fost
notate in sentinta si n-au fost analizate.

A specificat cd, instanta n-a apreciat critic si a ignorat depozitiile partii vatdmate precum,
ca ea 1n sedinta afirmat ca, jaful a fost comis anume de catre V. Ciorap pantalonii a carui i-a
fost aratate de sectorist, deoarece despre participarea presupusd a dansului la jaf ea a
concluzionat doar din spusele auzite de la sectorist si de la Irina Ciorap, care a indicat ca, in
ograda partii vatamate mai intai V. Ciorap din cotetul a luat doua gaini, apoi pe pragul casei el
s-a impiedicat si S-a lovit cu capul, dupa ce el cu forta a deschis usa, a intrat impreuna cu ea in
casa, unde a strigat la A. Indricean sa-i dea banii si a primit de la ultima 1 500 lei. Sochirca nu
a intrat in casi. In sedinta de judecatd Sochirca tot asa a declarat - ca din cotet au fost luate
doua gaini de catre Vladimir Ciorap, care pe urma a intrat in casa partii vatamate impreuna cu
concubina primului - Irina Ciorap, n-a intrat in casa si nu cunoaste, daca atunci cei doi cu forta
au luat banii, el n-a vazut banii.

La aprecierea probelor, urma sa se tina cont de faptul evident - ca I. Ciorap si Sochirca
au mers la recunoasterea Invinuirii formulate pentru a usura situatia lor si minimaliza pedeapsa.
Insa aceasta nu inseamna, ca ei in judecata au spus adevirul total, fiind persoanele cointeresate.
Initial, la urmarirea penala Sochirca a declarat altfel. Numai la confruntarea cu concubina sa,
el a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate. In sedinta de judecata el a declarat
cert - ca nu stie, dacd Ciorap Vladimir si Irina au luat banii cu forta, si atunci deloc n-a vazut
banii. Din depozitiile lui reiese, ca el nu recunoaste pe deplin vina sa in jaful banilor in suma
de 1 500 lei, de aceea in privinta lui ilegal a fost judecatd cauza penald in conformitate cu
art.364! Cod de procedurd penald. Obiectiv, I. Ciorap n-a avut posibilitatea de a nega
participarea sa la jaf, fiindca a pierdut telefonul mobil la fata locului.

Despre comiterea jafului anume de catre V. Ciorap si aflarea concubinului doar ograda
partii vatamate, I. Ciorap a declarat cu scopul de a indica rolul concubinului in crima cat mai
putin posibil in comparatie cu realitate si Tn rezultatul a minimaliza pedeapsa pentru dansul,
depundnd depozitiile incorecte in privinta inculpatului, pundnd vina principald pe el si
aratindu-1 ca autor de jaf. Faptul dat a confirmat in sedinta si sotia inculpatului, Oxana Ciorap,
care dupa eliberarea sotului discutat direct cu sora sa - Irina Ciorap. Depozitiile ultimei (ca si
declaratiile lui Sochirca) trezesc dubii in veridicitatea lor si din cauza, ca a) partea vatamata a
declarat, ca atunci noaptea unul din persoanele avea un baston din lemn, cu ea a fost
amenintata, si tot el a apucat-o de haina. Pe cand I. Ciorap in sedinta, preintampinata jurdmant,
a specificat cd, ei doi (cine au intrat in casd) nu aveau in mana nimic, nici un obiect, V. Ciorap
n-a apucat-o pe A. Indricean de haine; b) 1. Ciorap a afirmat ca, inculpatul a cazut, lovindu-se
cu capul, dupd ce a intrat in casa partii vatamate. insa din procesul verbal de cercetare la fata
locului urmeaza ca n-au fost depistate urmele de sange.

A remarcat ca, lipsa urmelor de sdnge in casa partii vatamate si declaratiile martorei O.
Ciorap obiectiv confirma pozitia inculpatului precum, ca el n-a participai in jaful, si infirma cu
certitudine declaratiile asa numitilor martori - in cauza penala prezenta - |. Ciorap si Sochirca.
Deoarece cu plaga capului, cauzata de la lovitura prin caderea, Vladimir Ciorap nicidecum nu
putea sa se afle In casa partii vatdmate fara urme de sange.



Invinuirea formulati in partea sustragerii giinilor, care este bazata doar depozitiile Irinei
Ciorap, n-a fost probati in privinta inculpatului. Intrucat ultima a afirmat ca, in casa partii
vatamate ei au intrat dupa ce au sustras gaini, dar in invinuire s-a notat exact ca, gainile au fost
sustrase dupa ce ei au iesit din locuinta cu banii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, apelul
avocatului Olsanski Alexandru in numele inculpatului s-a respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului in procuratura raionului Soroca, Haric Evghenti, casata
sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Ciorap Vladimir XXX
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Ciorap Vladimir
urmand a fi executata de catre acesta in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus arestarea lui Ciorap Vladimir imediat din sala de sedinta.

Termenul de ispasire a pedepsei lui Ciorap Vladimir urmand a fi calculat incepand cu
19.07.2022, cu includerea termenului aflarii acestuia in arest la domiciliu de la 24.02.2021
pana la 25.03.2021.

Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild si corpurile delicte s-au mentinut fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, prima instantd a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, actiunile lui Ciorap Vladimir fiind corect calificate de catre
instanta de fond, dupa indicii — “jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu amenintarea aplicarii unei asemenea violentei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile
art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

A indicat cd, prima instanta intemeiat a bazat sentinta de condamnare cumulul probelor
scrise, si anume: comunicare telefonica R-2 NR. 1170 din 24.02.2021, parvenita de la ldrician
Alexandra (f.d.4); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2021 a fost supus
cercetarii locuinta (f.d.6-7); foto-tabel anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului din
data de 24.02.2021 (f.d.8-13); proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din data de 24.02.2021 (f.d.24); proces-verbal de recunoastere a obiectului din data de
24.02.2021 cu foto-tabel (f.d.26-28); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 25.02.2021 (f.d.29); proces-verbal de confruntare din data de
25.02.2021 confruntare dintre partea vatamata si Ciorap Irina (f.d.32); proces-verbal de
confruntare din data de 25.02.2021 confruntare dintre Sochirca Vitalie si Ciorap Irina (f.d.33);
declaratiile partii vatdmate Indrician Alexandra din data de 02.09.2021 depuse in instanta de
fond (f.d.172-177); declaratiile martorului Danila Larisa din data de 02.03.2021 depuse in
instanta de fond (f.d.179-181); declaratiile martorului Ciorap Irina din data de 02.09.2021
depuse in instanta de fond (f.d.183-187); declaratiile martorului Sochirca Vitalie din data de
02.09.2021 depuse in instanta de fond (f.d.189-191); declaratiile martorului Ciorap Oxana din
data de 15.10.2021 depuse in prima instanta(f.d.201-215).

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca inculpatul nu este vinovat de
cele incriminate, dat fiind faptul ca potrivit declaratiile martorilor Ciorap Irina, Sochirca
Vitalie, declaratiile partii vatamate se subintelege comiterea faptei de catre inculpat in
participatie cu aceste doud persoane. Prima instantd corect a stabilit faptul ca inculpatul a
patruns in locuinta, anume din nazuinta de acaparare. Astfel, in scopul obtinerii beneficiului
material, faptuitorul a actionat prin aplicarea violentei nepericuloase manifestate anume prin:
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strangerea cu forta de haina, in regiunea pieptului partii vatimate si amenintarea cu aplicarea
violentei a ei. Potrivit declaratiilor partii vatamate reiese, cd odatd cu obtinerea banilor,
inculpatul a incetat si actiunile de amenintare cu violentd. Banii sustrasi i-a primit ca pensie si
luand in calcul varsta ei inaintatd, pensia fiind unica sursa de venit, ce reprezintd o valoare
materiala esentiald. Deci, probele enuntate incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului
si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea
argumentelor din apelul avocatului in interesele inculpatului.

Tot odata, instanta de apel a considerat cd, prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsel in privinta inculpatului Ciorap Vladimir si nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata
de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum i ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea
cu privire la vinovatia inculpatului Ciorap Vladimir, de jure si de facto, instanta de judecata
urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-
1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a
le fi stabilite acestuia. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si
individualizatd corect, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia. Aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului protejate de
Conventia Europeana. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sant determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunilor sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, criteriile generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului Ciorap Vladimir
termenul de pedeapsa, prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta
si reeduca, poate fi formulata concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de
instanta de judecata.



Instanta de apel a invocat ca, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta urma sa de-a o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul Ciorap Vladimir nu este rational sa execute real termenul pedepsei
stabilite. Astfel, prima instanta a omis sa se expund argumentat asupra necesitatii aplicarii fata
de a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a acestuia. Sau, reiesind din solutia adoptata de
prima instanta se constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
nu au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75
Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii el.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa in privinta lui
Ciorap Vladimir nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa
st urmarile grave produse si comportamentul inculpatului pe parcursul comiterii faptelor
prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de normele morale.

Mai mult, instanta de apel a specificd cd, asa cum rezultd din textul sentintei primei
instante, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca acesta nu are antecedente penale si se poate corija fard a executa
real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de cétre instanta de apel drept o concluzie eronata,
care nu poate fi mentinuta.

In prezenta cauza instanta de apel a gisit intemeiate motivele apelului declarat de partea
acuzarii constatand, ca concluzia instantei inferioare precum cd corijarea inculpatului este
posibila prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei este
gresitd, neintemeiatd si din aceste motive o va exclude.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Ciorap
Vladimir, care a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal urmeaza a
1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, intrucat in cauza data nu este
rational de a fi aplicatd condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si dat fiind, cd nominalizatul se invinuieste Tn comiterea unei infractiuni grave
savarsitd cu intentie, savarsit in privinta unei persoane minore, in stare de ebrietate, fapt ce
constituie un pericol social sporit pentru cetateni si sfideaza normele morale intr-0 societate
democratica.

Instanta de apel a opinat ca argumentele invocate de apelant sunt intemeiate in partea
excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Ciorap Vladimir.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului invoca ca,
inculpatul nu recunoaste Invinuirea adusa in temeiul art.187 alin.(2) Cod penal, deoarece el nu
a comis infractiunea de jaf, el de la partea vatamata nu a sustras deschis nimic si nici, ultimul
mentioneaza ca unica pentru ce poate fi el pedepsit este pentru violare de domiciliu, motiv
pentru care si a solicitat recalificare actiunilor sale la prevederile art.179 Cod penal.

Mentioneaza ca, toatd invinuirea adusa ultimului 1n temeiul art.187 alin.(2) Cod penal,
se bazeazd doar pe declaratiile partii vatamate care da declaratii contradictorii, ultima la
urmadrire penald declard ca la dansa in casd erau doud persoane necunoscute cine a comis
infractiunea ea nu stie si nu banuieste pe nimeni, ca dupa aceea in instanta de judecatd sa
declare ca la ea acasa a fost Ciorap si inca o persoana.

A relevat ca, ne catand la cele aratate mai sus, in instanta de apel, Ciorap Vladimir a
pledat pentru mentinerea sentintei primei instante, adica cu aplicarea in privinta lui a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



Considera ca, de catre instanta de apel incorect a fost admisa cererea de apel depusa de
acuzatorul de stat, fiindu-i aplicatd Iui Ciorap Vladimir una din cele mai aspre pedepse
prevazute la articolul dat, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca ultimul are la
intretinere 7 copii, care au ramas fara intretinere, antecedente penale nu are, de la momentul
comiterii faptei pentru care a fost condamnat si pand la admiterea cererii de apel depusa de
acuzatorul de stat ultimul careva fapte ilegale nu a comis. In situatia creata chiar daci instanta
de judecatd va ajunge la concluzia ca Ciorap Vladimir a comis fapta incriminata lui, atunci
consider ca scopul pedepsei penale va fi atins si fara privarea acestuia de libertate cu aplicare
in privinta ultimului a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate,
in acest fel ultimul ar avea posibilitate sa achite in folosul partii vatamate suma de 4 000 lei ca
prejudiciu moral.

Pedeapsa aplicatd in privinta lui Ciorap Vladimir este una prea aspra si considera ca,
scopul pedepsei penale si reeducarea lui Ciorap Vladimir va fi atins si prin aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionati a acesteia in temeiul art. 90 Cod penal. In fata instantei
nu a fost prezentata nici o proba ca in privinta inculpatului Ciorap Vladimir, urmeaza sa fie
aplicatd cea mai aspra pedeapsda deoarece o pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Considera cd, o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal va contribui la
corectarea inculpatului Ciorap Vladimir, precum si la prevenirea savarsirii de catre el a altor
actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea organelor care pun in
executare sentinta si sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoarea stabilita in caz daca
va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele descrise mai sus, conchide ca corectarea si
reeducarea inculpatului, Ciorap Vladimir este posibila fara aplicarea in privinta lui a pedepsei
cu inchisoarea cu executare reala, acordandu-i o sansa prin suspendarea executarii pedepsei si
stabilirea unei perioade de proba, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

6. Referintd asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal constata ca, avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, nu invoca
nici un temei din cele 16 prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, Tnsa din textul
recursului se atesta ca, recurentul face referire la prevederile art.427 alin.(1) pct. 10), 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine c4,
temeiurile invocate de catre recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestata in latura stabilirii pedepsei, insistind ca
pedeapsa aplicata lui Ciorap Vladimir sa fie suspendata conditionat potrivit art.90 Cod penal,
mentionand ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat
in privinta inculpatului Ciorap Vladimir pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul sdvarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
st stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului
Ciorap Vladimir o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra, din considerentul cd aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si



scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis 0 infractiune grava.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-au expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.187 alin.(2) lit.
b), d), e), f) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal 1n privinta inculpatului, si atestd ca, suspendarea conditionatd ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea
marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei
de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului Inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atesta faptul cd, Ciorap VIadimir nu este la prima abatere de acest
gen, or, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2020, procesul penal in privinta lui
Ciorap Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal a fost Incetat pe motivul Tmpacarii partilor, fapt ce denota ca ultimul este predispus la
comiterea infractiunilor de acest gen, nu a dat dovada de o cainta, iar avand in vedere cd acesta
a comis o infractiune grava, instanta de apel just a concluzionat ca este necesara condamnarea
inculpatului potrivit legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca,
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reala a pedepsei
stabilite inculpatului.

In concluzie - pedeapsa stabilita de citre instanta de apel inculpatului, este echitabila,
intru-cat este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate
sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si
motivatd, masura de pedeapsa aplicindu-se in conformitate cu prevederile legale, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Colegiul penal mai retine ca, avocatul Sanduleac Diana invoca in prezenta speta si
incidenta cazului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala.
Respectiv, instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului declarat se constata ca, in
opinia acestuia, nu a fost confirmata vinovatia inculpatului Ciorap Vladimir in comiterea




infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si faptei acestuia i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Lecturand materialele cauzei si cercetdnd fapta incriminatd inculpatului, Colegiul
apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
intrucat din materialele cauzei se atesta ca la etapa urmaririi penale cat si la judecarea cauzei
in prima instantd, partea apardrii nu a invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita a
faptei inculpatului.

Prin urmare, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru recurs
mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatului,
insd a casat sentinta primei instante in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care lui Ciorap Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, cu excluderea
art.90 Cod penal.

Colegiul atesta ca, circumstantele pentru calificarea faptei au fost constatate de catre
prima instanta si mentinute de catre instanta de apel, inclusiv din declaratiile partii vatamate
Indricean Alexandra si a martorilor Danila Larisa, Sochirca Vitalie, Ciorap Irina, Ciorap
Oxana, pe care, instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, care au fost depuse sub
juramant, fiind avertizati de rdspundere penald pentru declaratii false.

Totodata, Colegiul constata discrepanta in alegatiile recurentului, or, avocatul Sanduleac
Diana pe de o parte solicitd mentinerea sentintei primei instante, iar pe de alta parte invoca ca
faptelor savarsite de acesta li s-a dat o Tncadrare juridica gresita si solicitad ca inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 Cod penal.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele care au
stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului, conform invinuirii Inaintate prin
rechizitoriu, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii
prevazute la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, intrucat instanta de apel la
capitolul respectiv a dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Ciorap Vladimir a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, argumentele din recursul declarat de céatre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse 1n
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata, pronuntata cu respectarea
garantiilor procesului echitabil prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care 1n virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un rdspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie
2022, in cauza penald in privinta lui Ciorap Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecitori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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