Dosarul nr.1ra-999/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2014 de inculpatul

Hanganu Constantin Luca, nascut la 12 noiembrie
1954, originar si domiciliat in r-nul Hincesti, s.
Lapusna;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 01.08.2013 — 06.12.2013 (prima instantd)

2. 13.01.2014 - 18.02.2014 (instanta de apel)

3. 06.05.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 decembrie 2013, Hanganu
Constantin Luca a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatid conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa integral, cu incasarea de la Hanganu
Constantin in beneficiul Iui Moraru lon a prejudiciului moral in marime de 50 000
(cincizeci mii) lei.



2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a
constatat ca, Hanganu Constantin, la data de 21 octombrie 2012, aproximativ pe la
ora 08:30, aflindu-se in s. Lapusna r-nul Hincesti, in strada, lingd gospodaria lui
Postolache Valentin, in curtea caruia se aflau mai multe persoane, inclusiv copii,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avind la sine o arma de foc de model ,,KRAL
SB 112 A”, pistolul de model ,,M-84”, pneumatic cit si o centura cu 15 cartuse, din
intentii huliganice, in lipsa unui motiv intemeiat, incdlcind grosolan ordinea
publica, manifestind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, tulburindu-le
linigtea si ambianta linistita de convietuire, 1-a amenintat pe Postolache Valentin
Cu aplicarea armei, in cazul in care nu vor iesi in strada Panainte Victor, Bucur
Petru si Donca Victor, producindu-i acestuia temeri reale, in urma carui fapt, a fost
chemat la fata locului inspectorul de sector Moraru lon, caruia, Hanganu
Constantin nesubordonindu-Se, i-a opus rezistenta violenta, atit prin aplicarea fortei
fizice cit si prin amenintarea aplicarii armei de foc.

Tot el, la data de 21 octombrie 2012, aproximativ pe la ora 08:30, aflindu-se
in s. Lapusna r-nul Hincesti, lingd gospodaria lui Postolache Valentin, in curtea
caruia se aflau mai multe persoane, inclusiv copii, fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, avind la sine o arma de foc de model ,KRAL SM 112A”, pistol de
model ,,M-84”, pneumatic cit si o centura cu 15 cartuse, din intentii huliganice,
urmarind realizarea actiunilor sale ilegale, nu s-a conformat cerintelor legitime ale
colaboratorului de politie Moraru lon de a preda arma benevol si 1-a amenintat cu
moartea prin aplicarea armei de foc, in caz ca se va deplasa spre el, dupa care,
Moraru lon, care la acel moment, conform ordinului MAI nr. 559 EF din 02
decembrie 2011, detinea functia de ofiter operativ a postului de politie sect.
Lapusna a CPR Hincesti, astfel, conform art. 123 alin. (1) din Codul penal, fiind
persoana cu functie de raspundere, investita cu obligati conform Legii cu privire la
politie de a apdra viata, sandtatea, onoarea, demnitatea, drepturile, libertatile,
interesele si averea cetdtenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, de
a preveni si curma crimele, de a acorda ajutor, conform conditiilor si modului
stabilit de lege, cetatenilor in vederea ocrotirii drepturilor lor, in cazurile in care
sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, in scopul indeplinirii
obligatiunilor de serviciu, pe riscul propriu, ridicind miinile, s-a deplasat spre
Hanganu Constantin, ultimul, opunind rezistenta fizica, manifestata prin nedorinta
de a preda arma. Intre timp, Postolache Valentin, vizind ci inspectorul de politie,
nu reuseste sa-1 deposedeze de arma, a efectuat 2 focuri din arma sa personala,
care este detinuta legal, dupa care, acesta, vazind cd 1l-a deposedat de arma,
continuindu-si actiunile sale sfidatoare fata de colaboratorul de politie, a incercat
sa scoata pistolul de la briu, insa, Bucur Petru, 1-a lovit peste miina si pistolul a
cazut jos.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
sa, in sensul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

in sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca:

- la pronuntarea sentintei nu au fost luate in consideratie toate circumstantele
cauzei, fiindu-i aplicata o pedeapsa inechitabila;



prima instanta, la examinarea pricinii nu a tinut cont de faptul ca fiind audiat
in calitate de inculpat in sedinta de judecata, vina in comiterea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o, dat fiind faptul ca nu se face vinovat de
comiterea actului de huliganism si amenintarea cu moartea a colaboratorului
de politie Moraru Ion;

lui Moraru lon nu i-a opus rezistenta fizica si nici nu 1-a amenintat sau pe
alte persoane prezente in strada cu aplicarea unei astfel de violente, sau sa-1
fi amenintat cu moartea;

prima instantd nu a tinut cont de faptul ca constientizind ca, legal detine
arma de vinatoare, la Inceput nici nu a hotarit sa o predea lui Moraru lon,
care nici nu s-a legitimat in vestimentatia in care era imbracat, avind asupra
sa s1 0 arma de vindtoare asamblata,

la fata locului, dupa ce a fost deposedat de arma de vinatoare, Postolachi
Valentin i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si cu pumnul peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice;

prima instantd nu a tinut cont de faptul ca dupa cum Bucur Petru a ridicat
pistolul cazut din buzunarul hainei sale si 1-a transmis lui Moraru lon,
Postolachi Valentin a efectuat trei impuscaturi in aer amenintindu-1 ca,
restul le va efectua in corpul acestuia;

lipsesc elementele de fapt, care ar justifica invinuirea imputata;

partea vatamata Moraru lon a confirmat in instanta de judecata, ca la fata
locului 1-a gasit in strada fara a injura sau ameninta pe careva persoane
aflate la fata locului, a intrat in dialog cerind sa predea arma, pentru care fapt
a si venit la fata locului. Intrind in altercatii, i-a opus rezistenta din motivul
ca nu dorea sa fie deposedat de arma de vinatoare, pe care o avea
impachetata in cutie;

partea vatdmatd Moraru lon nu a infirmat in sedinta de judecata ca dupa ce 1-
a transmis arma de vinatoare, fiind maltratat de catre Postolachi Valentin, nu
s-a implicat pentru curmarea actiunilor ilegale ale ultimului;

partea vatamata Moraru lon nu a negat faptul ca s-a prezentat la fata locului
imbracat in maiou si in ciupici, avind asupra sa o armda de vinatoare,
motivind prezentarea sa la fata locului fiind sunat de Postolachi Valentin,
care i-a comunicat despre prezenta in stradd a unui barbat avind asupra sa o
arma;

prima instanta nu a tinut cont de faptul ca partea vatdmata a explicat ca arma
de vinatoare a luat-o dat fiind faptul ca, arma din dotare se afla depozitata la
IP Hincesti, intimatul urma sa se prezinte la fata locului in modul
corespunzator, cu legitimatie asupra sa, pentru a putea motiva prezenta sa cu
0 astfel de vestimentatie, pe motiv ca, atit uniforma, cit si legitimatia, cu
siguranta nu sunt pastrate in alt loc, decit nemijlocit la intimat;

in procesul de examinare a armei de vindtoare de modelul KRAL SB 112A a
inculpatului la data de 10 ianuarie 2013 nu a fost depistat cartusul in
dispozitivul tevii, iar in husa ridicata, se aflau 15 cartuse;

organul de urmdrire penald nu a examinat arma de vinatoare a partii
vatamate Moraru lon, pe care ultimul o pastra cu el in automobil si cu care a



venit la fata locului la solicitarea lui Postolachi Valentin pentru a deposeda

inculpatul de arma;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd partea vatamata Moraru lon a
declarat ca venind la fata locului, nu a vazut ca sa fie incédlcatd ordinea
publica;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd martorii audiati in sedinta de
judecata, au declarat ca se aflau in strada in preajma gospodariei martorului
Postolachi Valentin, intr-o stare calmd, nu injura, nu i-a amenintat cu
aplicarea armei de foc si nu s-a conformat cerintelor inspectorului de sector
Moraru Ion sd-i predea arma de vindtoare, pe care o avea in cutie si nu in
miini, pregatitd pentru producerea impuscaturii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, organul de urmarire penald nu a prezentat
probe prin care sa fi probat producerea impuscaturilor, aplicarii fortei fizice
fata de partea vatamata si a altor persoane, exprimarii cU cuvinte indecente
in public;

- arma de vinatoare o detinea in baza permisului de port arma nr. 249, eliberat
la data de 18 iunie 2012 de IP Hincesti, fiind detinator legitim al armei de
foc de modelul KRAL SB 112A NR.AK 12005, CALIBRU 12 si a pistolului
de modelul ,,M-84”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Hanganu Constantin a savirsit
infractiunile imputate lui prevazute de art. 287 alin. (3) si 349 alin. (1) Cod penal,
imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Decizia este contestatd cu recurs de catre inculpat, care solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa in sensul art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Inculpatul, farda a invoca vreun temei din prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, mentioneaza faptul ca nu i-a opus rezistenta fizica lui Moraru
Ion si nici nu 1-a amenintat pe el sau pe alte persoane prezente in stradd, cu
aplicarea unei astfel de violente, sau sa-1 fi amenintat cu moartea; declaratiile
partii vatamate se contrazic cu cele ale martorilor; organul de urmarire penala nu a
examinat arma de vinatoare a partii vatdimate Moraru lon, pe care ultimul o pastra
cu el in automobil si cu care a venit la fata locului la solicitarea lui Postolachi
Valentin pentru a deposeda inculpatul de arma; nu s-a tinut cont de faptul ca partea
vatamata Moraru Ion a declarat cda venind la fata locului, nu a vazut ca sa fie
incdlcata ordinea publica; in cadrul cercetarii judecatoresti, organul de urmarire
penald nu a prezentat probe care sa fi probat producerea impuscaturilor, aplicarii
forter fizice fata de partea vatdmata si a altor persoane, exprimarii cu cuvinte
indecente in public.



5.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

5.2. Partea vatamata a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de inculpat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insd din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considera ca este relevant temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul c¢ind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, insa instanta de recurs nu poate retine temeiul dat din motiv
ca inculpatul nu a motivat prin careva argumente intemeiate dezacordul sau cu
condamnarea in baza art. 287 alin. (3) si 349 alin. (1) Cod penal, ci doar a solicitat
achitarea sa.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Hanganu Constantin in baza art. 287 alin. (3) si
349 alin. (1) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, prima instanti corect, la adoptarea sentintei de
condamnare, mentinutd prin decizia instantei de apel, a dat o apreciere justa atit
declaratiilor partii vatamate Moraru Ion, ale martorilor Postolache Valentin,
Panainte Victor, Durbala Rodica, Durbala Viorel, Solonaru Gheorghe, Bucur
Petru, Hanganu Zinovia, cit si procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21
octombrie 2012 (f.d. 22); ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
si anume a armei de foc, pistolului, patronajului cu patroane si cutiei de la arma, la
care, au fost depistate doud gauri si anume, fiind localizate la tragaci si la teava, cu
fototabele si procesului-verbal de examinare a obiectelor (f.d.24); extrasului din
ordinul nr. 559 EF din 02 decembrie 2011 si fisei postului ofiterului operativ de
sector al postului de politie Lapusna al CPR Hincesti (f.d. 112), acestea fiind
veridice si in coraborare cu celelalte probe.

Argumentele inculpatului, precum cd nu a comis - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, opunind rezistentd reprezentantului
autoritatilor care curmd actele huliganice, cu incercarea aplicdrii armei pentru
vatamarea integritdtii corporale sau a sandtatii s1 amenintarea cu moartea unei
persoane cu functie de raspundere, in legaturd cu participarea acestei persoane la
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prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau fapte antisociale, sunt neintemeiate,
instanta de apel just concluzionind asupra faptului cd versiunea inaintatd de
inculpat este declarativd si contravine circumstantelor cauzei, aceasta fiind
apreciata de instantele de fond ca o metoda de aparare.

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca aplicarea sau intentia
de aplica arma de foc, diferite cutite, boxe, sau diferite arme albe, precum si alte
obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vitdmarea integritatii corporale la
savirsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal in acele cazuri in care, vinovatul, cu ajutorul lor
cauzeazd sau intentioneazd sa cauzeze vatamari corporale si cu conditia ca
aplicarea armei sa aibd loc in contextul comiterii actiunilor intentionate prevazute
la art. 287 alin. (1) Cod penal care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Astfel, in cadrul sedintelor de judecata. atit partea vatdmata Moraru lon, cit
si martorii Postolache Serafim, Panainte Victor, Durbala Viorel, Solonaru Maria,
Bucur Petru au confirmat ca, in timpul incidentului in jur se aflau mai multe
persoane, inclusiv femei si copii, care s-au speriat si au plins, iar declaratiile
inculpatului Hanganu Constantin precum ca nu a comis faptele impuse urmeaza a
fi considerate drept date cu scopul de a evita raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca, partea
vatamata, fiind, conform art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de
raspundere, investit cu obligatii, conform art. 18 al Legii nr. 320 din 27.12.2012,
intrat in vigoare la 05.03.2013 cu privire la ,activitatea politiei si statutul
politistului”, in atributiile sale intra de a apdra viata, integritatea corporala,
sandtatea si libertatea persoanei, proprietatea privatd si publicd si alte drepturi
legitime ale persoanei si comunitatii, exercitand atributiile prevazute la art. 19-23
al legii, si-a indeplinit atributiile sale de serviciu.

Conform art. 24 al Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, fiecare politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care a
detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, in cazul in
care sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de
drept, viata sau sdndatatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sa
comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si sa
intreprindd masurile posibile pentru prevenirea §i curmarea infractiunii sau
contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea i
identificarea infractorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in
care s-a produs evenimentul.

Urmeaza a fi declarat inadmisibil argumentul inculpatului privind stabilirea
in privinta sa a unei pedepse inechitabile, intrucit, concluziile instantei de apel
referitor la stabilirea pedepsei si termenul de pedeapsa aplicat inculpatului
Hanganu Constantin Luca, sunt in concordantd cu prevederile art. 61,75 Cod
penal.



Colegiul penal considerd inadmisibil si nejustificat argumentul recurentului,
care si-a exprimat dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral, din motiv ca
instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 219 Cod de procedura penala si de
suferintele fizice si psihice ale partii vatamate Moraru lon, corect si intemeiat s-a
expus asupra acestei chestiuni.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Hanganu
Constantin Luca impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 18 februarie 2014 in cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



