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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand farda citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Schita Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 octombrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Schita Igor XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 07.03.2021 - 24.12.2021,
instanta de apel: 20.01.2022 - 25.10.2022;
instanta de recurs: 25.01.2023 - 21.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 24 decembrie 2021, Schita
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b),
c), d) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Schita Igor in folosul Statului cheltuielile judiciare privind efectuarea
expertizei judiciare in suma de 2 100 lei.

S-a recunoscut dreptul la actiune civila a lui Gheorghitd Ina, cuantumul caruia
urmeaza a fi stabilit de cétre instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Schita Igor, prin
intelegere prealabilda si de comun acord cu alte persoane la moment nestabilite de cétre
organul de urmarire penald, urmarind scopul de cupiditate, in perioada de la data de
22.06.2020 pana la data de 25.06.2020, la o ord nestabilitd la moment, prin fortarea
geamurilor din termopan, au patruns in locuinta cet. XXXXX, a.n. XXXXX, amplasata in
satul XXXXX, de unde pe ascuns au sustras: un notebook de model «Toshibay, in valoarea
de 4000 lei; un ferestrau mecanic de culoare neagra, cu ecusoane de culoare galbena, fost in
folosinta, in valoarea de 1200 lei; un ferestrau unghiular de marca «Parkside», de culoare
verde, nou, in valoarea de 600 lei; un acumulator de la automobil, compatibil cu cel de marca
si model «XXXXX», in valoarea de 1000 lei; o surubelnita electrica, de culoare verde, cu
baterie, in valoarea de 700 lei; o geanta din piele culoare neagra combinat cu material negru
cu sur, cu chei pentru reparatia auto, in valoarea de 800 lei; un burghiu electric de culoare
neagra, in valoarea de 700 lei; o pompa auto electrica de culoare neagra combinat cu sur, cu
geantd din material de culoare neagra, in valoarea de 500 lei; un cric auto hidraulic, de



culoare neagra, in valoarea de 300 lei; o masinad de frezat de model «Gemei», In valoarea de
200 lei; cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund in proportii considerabile in suma totala de
10.000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Schita Igor au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.
(2), lit. b), c) si d) Cod penal, conform semnelor calificative — ” furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Racovita Ion in numele inculpatului Schita
Igor, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in legatura cu lipsa elementelor infractiunii.

3.1. In motivarea apelului declarat, a mentionat ca, vinovitia lui Schita Igor nu a fost
doveditd in cadrul sedintei de judecata si nici o probd invocata de catre partea acuzarii nu a
demonstrat vinovatia acestuia.

A atras atentia cd, sentinta se bazeazd pe un corp delict si anume fragmente de
longeron interior din partea stangd (pasager) a automobilului de model XXXXX si doud
fixatoare confectionate din metal si masa plastica care anterior au constituit un tot intreg cu
fragmentul din masa plastica de culoare neagra, unde este indicat codul XXXXX.

A invocat cd, automobilul indicat nu-i apartine lui Schita Igor, dreptul de proprietate
detindndu-| Chirita Simion.

A considerat ca sentinta se bazeaza pe presupuneri, unde cu certitudine nu a fost
doveditd vinovétia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, apelul
declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, prima instantd a
judecat cauza sub toate aspectele circumstantelor de fapt si de drept, complet si obiectiv a
apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia ca, fapta penald de furt a fost
comisa de inculpatul Schifa Igor si corect a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2), lit.
b), ), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La fel a constat ca, probele au fost cercetate in sedinta de judecatd de catre prima
instantd, cu respectarea prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, astfel confirmandu-se vinovdtia lui Schita Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal.

Cat tine de pedeapsa stabilita de catre prima instanta, instanta de apel a considerat-o
legala, echitabild, Intemeiatd si proportionald faptei infractionale.

Astfel, pedeapsa de inchisoare in raport cu circumstantele faptei si personalitatea
inculpatului Schita Igor este una proportionala.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, prima instantd a dat deplina eficienta art. art. 2, 7,
61, 75-78 si 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, prin ce se denota, circumstantele cauzei,
trecutul infractional si personalitatea inculpatului Schita Igor.

Din considerentele cauzei si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea Intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond corect a aplicat inculpatului Schita Igor o pedeapsa sub forma
de inchisoare.

La individualizarea pedepsei cu inchisoarea, instanta de fond a retinut in sarcina
inculpatului Schita Igor si a luat in consideratie prevederile art. art. 2, 7, 61, 75-78, 186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise



(infractiune mai putin grava), motivul si scopul acesteia, de personalitatea celui vinovat
(prezenta anterioarelor condamnari penale, inclusiv similare, lipsa evidentei la medicii
narcolog si psihiatru), de lipsa circumstantelor atenuante, nerecunoasterea vineli,
necontribuirea la descoperirea infractiunii, nerecuperarea pagubei si celelalte imprejurari
individuale ale cazului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Schita Igor, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei
conform procedurii primei instante prin care inculpatul sa fie achitat in savarsirea infractiunii
imputate din motiv ca acesta nu a comis fapta infractionala.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat ci, nu este de acord cu solutiile instantelor de
fond, deoarece vinovatia a fost bazatd pe presupuneri.

Invoca ca, la Schita Igor nu au fost depistate careva bunuri sustrase de la partea
vatamatd si nu sunt careva probe ce ar demonstra ca in automobilul acestuia au fost
depozitate si transportate careva bunuri sustrase.

Considera cd, instantele de fond, in corespundere cu art. 95 alin (2) Cod penal,
trebuiau sa-I libereze de executarea pedepsei pe inculpat.

La fel, indica ca, instantele din oficiu urmau sd examineze si posibilitatea aplicarii art.
2 alin. (4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gutan Pavel, a depus
referinta prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii
judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, partea apararii face trimitere la
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerand ca,
instantele de fond au comis erori grave, recunoscandu-1 vinovat pe Schita Igor de comiterea
infractiunii imputate acestuia.

Astfel, din alegatiile transpuse in continutul recursului, Colegiul penal le atribuie
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurad penald - care stabilesc ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In continuare, Colegiul penal, analizind decizia instantei de apel prin prisma erorilor
de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca



instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii apardrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de catre instantele de fond poate
sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca,
concluziile instantelor de fond asupra vinovatiei inculpatului sunt sprijinite pe interpretarea
unor circumstante fara a oferi o explicatie intemeiatd pe probele puse la baza sentintei de
condamnare.

La caz, Colegiul penal mentioneazd ca, principiul contradictorialitdtii in procesul
penal este privita ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care asigura realizarea
dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afld intr-o stransa legaturd cu principiul
egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica dreptul fiecarei parti
de a lua cunostinta cu toate actele cauzei, intr-o procedura contradictorie care sa nu o plaseze
pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasd, in scopul pastrarii justului echilibru intre
parti.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata ca, instantele de fond in cadrul
examindrii cauzei penale, au respectat cu strictete atat normele procesual penale (art. art. 24,
26 Cod de procedura penald) ce vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art.
6 CEDO, solutionand cauza in prezenta avocatului inculpatului si in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, care prin
hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

La caz se constatd ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, urmare examinarii
cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, unde probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si corect au incadrat juridic actiunile lui Schifa Igor in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d)
Cod penal, dupa indicii calificativi - ” furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Din aceste considerente, Colegiul penal retine ca, vinovatia inculpatului Schita Igor a
fost demonstrata prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate XXXXX, declaratiile
martorilor; XXXXX si pe probele scrise: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica, actiune procesuala efectuata la 29.06.2021, Procesul-verbal de cercetare



la fata locului cu plansa fotografica, actiune procesuala efectuata la 29.06.2021, Extras
web, conform caruia piesa cu nr. original XXXXX, constituie garnitura decorativa a
longeronului interior din fata de la automobilul de model "Honda Civic” , Proces-verbal de
examinare a obiectului din 03.08.2020, Ordonanta de ridicare din 14.09.2021, Proces-
verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2020, Procesverbal de examinare a obiectului
din data de 24.09.2020, Raport de expertiza judiciard traseologica nr.34/12/2/-R-1061 din
04.11.2020, Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 19.11.2020 si Proces-verbal de efectuare a experimentului din 21.12.2020.

Astfel, la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal nu a stabilit careva erori de drept, or,
din continutul deciziei recurate rezultd iIn mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instantei de apel, mentindnd sentinta primei instante privind condamnarea
inculpatului Schita Igor, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) d) Cod penal, la o pedeapsa de 3
ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci, din solicitarile recurentului din recurs,
se atesta ca acesta pledeaza pentru achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
acesta, fara argumentarea, motivarea pozitiei abordate, acestea capatdnd forma unor alegatii
declarative.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a constatat contrariul alegatiilor descrise in recurs in
baza probelor mai sus mentionate.

Referitor la alegatiile din recurs prin care s-a indicat si faptul ca, instantele de fond, in
corespundere cu art. 95 alin (2) Cod penal, trebuiau sa-l libereze de executarea pedepsei pe
inculpat, si urmau sa prevada si posibilitatea aplicarii art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul penal atesta urmatoarele.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotardri, prin care si: liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav
bolnave (art. 95 din Codul penal).

Prevederile art. 470 alin. (1), coroborat cu norma art. 471 alin. (1), (5) Cod de
procedura penald, prescriu ca, chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art. 469
alin.(1) pct. 3) se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului
sau a institutiei care executa pedeapsa, astfel chestiunile indicate in normele art. 469 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala se solutioneaza de catre judecatorul de instructie la demersul
institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului
acestuia ori, dupa caz, la demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau
institutiei care pune in executare pedeapsa si obligatoriu aceasta chestiune se solutioneaza in
baza raportului expertizei judiciare (psihiatrice legale sau medico-legale) numite de catre
instanta de judecata, cu participarea obligatorie a expertului judiciar.

In acest context, Colegiul penal statueaza ci, posibilitatea dispunerii aplicarii art. 95
alin (2) Cod penal, urmeaza a fi solutionat la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu
prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod de procedura penala.

Referitor la posibilitatea aplicarii art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (in continuare — Legea nr. 243 din 24.12.2021), Colegiul penal conchide
urmatoarele.

In corespundere cu art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art. art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate




care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare.

In context, se constatd ca, potrivit Revendicarii (f.d. 64, Vol. 1) Schita Igor in
corespundere cu decizia XXXXX din XXXXX, in baza art. art. XXXXX XXXXX.

Urmare celor expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza ca, inculpatul Schita Igor
nu cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24.12.2021 si in privinta acestuia nu este aplicabila
norma prevazuta la art. 2 alin. (4) din Legea notata supra.

La fel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4)Cod de proceduri
penald, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca temeiurile de casare, prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat
decizia atacatd este legala, intemeiata si echitabild, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Schita Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Schita Igor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



