Dosarul nr. 1ra-1547/22
1-18202555-01-1ra-08112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte Guzun lon
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Donos Aliona

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2022, in cauza penala
privindu-i pe

Bogdan Simion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, raionul
XXXXX, domiciliat: r. XXXXX, s. XXXXX;
Mazur Olga Serghei, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatda raionul XXXXX, s.
XXXXX.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.11.2018 — 22.07.2021;

Instanta de apel: 03.09.2021 — 14.07. 2022,
Instanta de recurs: 08.11.2022-20.06.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021:

Mazur Olga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3* ) Cod penal,
la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.(3*) Cod penal, la
7 (sapte) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitai legate de
gestionarea resurselor umane pe un termen de 2 (doi) ani;

- potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mazur Olga s-a stabilit
pedeapsa definitivd de 8 (opt) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati legate de gestionarea
resurselor umane pe un termen de 4 (patru) ani.

Bogdan Simion a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 206 alin. (3) lit.
b ') Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii;

Bogdan Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 8 (opt) si 4 (patru) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat
ca:

Mazur Olga, aproximativ in perioada Iunii mai 2018, actionand din intentie
directa, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a copilului in prostitutie pe teritoriul Republicii Moldova, a intreprins
actiuni Tn vederea identificarii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a
serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, In perioada mentionata, Mazur Olga, in vederea realizarii scopulul
sau infractional, prin intermediul sitului de socializare ,,Odnoklassniki" au
identificat-o pe minora XXXXXX, nascutd la XXXXXX, in vederea exploatarii
sexuale comerciale, pe care prin ingelaciune, sub pretextul oferirii unui post de
lucru in calitate de dadaca, au recrutat-0 pe minora XXXXXX. Obtinand
consimtamantul viciat al minorei, actionand intru atingerea scopului sau
infractional, au organizat transportarea acesteia in apartamentul nr. XX situat in
mun. XXXXX, din str. XXXXX, unde aceasta a fost adapostita. In continuare, in
vederea realizdrii scopului sdu infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, ca aceasta presteaza servicii sexuale
contra platd, ulterior minora XXXXXX, a fost exploatatd sexual timp aproximativ
de 10 zile.

Prin actiunile sale intentionate Mazur Olga, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, trafic de copii, adica ,,recrutarea,
transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie".

Tot Mazur Olga, aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2018, actionand prin
intelegerea prealabild si de comun acord cu Bogdan Simion, conducandu-se de
motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a unei persoane
adulte in prostitutie pe teritoriul Republicii Moldova, a intreprins actiuni in vederea
identificarii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale
contra plata.

Astfel, in perioada mentionata Mazur Olga, impreuna cu Bogdan Simion, in

vederea realizarii scopului sdu infractional, profitand de starea de vulnerabilitate a
persoanelor, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin inseldciune, au recrutat-o pe XXXXX sa presteze servicii sexuale
comerciale pe teritoriul mun. Chisindu, promitandu-i ca va fi bine remunerata.
Obtinand consimtamantul viciat a cet. XXXXX, aceasta a fost adapostita in
apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau.
In continuare, in vederea realizirii scopului sau infractional, au organizat plasarea
anunturilor pe site-ul 999.md, din continutul carora rezultd, cad domnisoara
presteaza servicii sexuale contra plata, ulterior XXXXX a fost exploatatd sexual
de aproximativ timp de 2 luni.

Prin actiunile sale intentionate Mazur Olga, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica
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recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia,
in scop de exploatare sexuald comerciald savarsita prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

Potrivit rechizitoriului Bogdan Simion, este invinuit de faptul ca
aproximativ in perioada lunii mai 2018, actionand prin intelegerea prealabila si de
comun acord cu Mazur Olga, cu intentie directd, conducandu-se de motivul de
profit, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copilului in prostitutie pe
teritoriul Republicii Moldova, a intreprins actiuni in vederea identificarii
potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, este invinuit ca in perioada mentionata, Bogdan Simion impreuna cu
Mazur Olga, in vederea realizarii scopului sau infractional, prin intermediul sitului
de socializare ,,Odnoklassniki" au identificat-0 pe minora XXXXXX nascuta la
XXXXXX, 1n vederea exploatarii sexuale comerciale, pe care prin ingelaciune, sub
pretextul oferirii unui post de lucru in calitate de dadaca, au recrutat-o pe minora
XXXXXX. Obtinand consimtamantul viciat al minorei, actionand intru atingerea
scopului sau infractional, au organizat transportarea acesteia in apartamentul XXX
situat in mun. Chisindu, XXXXX, unde aceasta a fost adapostita. In continuare, in
vederea realizdrii scopului sdu infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, ca aceasta presteaza servicii sexuale
contra plata, ulterior minora XXXXXX, a fost exploatata sexual timp aproximativ
de 10 zile.

Potrivit rechizitoriului, a fost inaintatd invinuirea, motivand ca prin
actiunile sale intentionate cet. Bogdan Simion, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 206 alin. (3) lit. b* ) Cod penal, trafic de copii, adica recrutarea, transportarea
si addpostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie,
actiuni savarsite de doua persoane sau mai multe persoane.

Tot Bogdan Simion, aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2018, actionand
prin intelegerea prealabild si de comun acord cu Mazur Olga, conducandu-se de
motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a unei persoane
adulte in prostitutie pe teritoriul Republicii Moldova, a intreprins actiuni in vederea
identificarii potentialelor victime, pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale
contra plata.

Astfel, in perioada mentionata Bogdan Simion, impreuna cu Mazur Olga, in
vederea realizarii scopului sau infractional, profitand de starea de vulnerabilitate a
persoanelor, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin ingelaciune, au recrutat-0 pe XXXXXX sa presteze servicii sexuale
comerciale pe teritoriul mun. Chisindu, promitandu-i ca va fi bine remunerata.
Obtinand consimtamantul viciat a cet. XXXXXX, aceasta a fost adapostita in
apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu. In continuare, in vederea
realizarii scopului sau infractional, au organizat plasarea anunturilor pe site-ul
999.md, din continutul cdrora rezultd, cd domnisoara presteaza servicii sexuale
contra platd, ulterior XXXXXX a fost exploatata sexual de aproximativ timp de 2
luni.

Prin actiunile sale intentionate cet. Bogdan Simion, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimgamantul acesteia,



in scop de exploatare sexuald comerciald savarsita prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia prin care a
solicitat, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, potrivit careia:

- al recunoaste culpabil pe Bogdan Simion in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si ai stabili pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura activitati legate de
gestionarea resurselor umane si alte activitati conexe pe un termen de 4 (patru) ani;

- recunoaste culpabil pe Bogdan Simion in comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal si ai stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura activitati legate de
gestionarea resurselor umane si alte activitati conexe, pe un termen de 4 (patru)
anlt;

- in baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor principale si complementare, a stabili lui Bogdan Simion
pedeapsa definitivd - inchisoare pe un termen de 23 (doudzeci si trei) ani, cu
includerea termenului aflarii in arest, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura activitati
legate de gestionarea resurselor umane si alte activitati conexe, pe un termen de 5
ani;

- a 0 recunoaste culpabila pe Mazur Olga de comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei norme, prin aplicarea
art. art. 70 alin. (3%), 79 alin.(I) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub formi de 7 ani
6 luni inchisoare in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii s1 de a desfasura activitati legate de gestionarea
resurselor umane si alte activitati conexe, pe un termen de 3 ani;

- a 0 recunoaste culpabila pe Mazur Olga in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 206 alin.(3) lit. b') din Codul penal si in baza acestei norme, prin aplicarea
art. art. 70 alin. (3"),79 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura
activitfi legate de gestionarea resurselor umane si alte activitati conexe, pe un
termen de 4 ani;

- in baza art. 84 alin. (I), art. 79 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor principale si complementare aplicate,
ai stabili lui Mazur Olga pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura
activitdfi legate de gestionarea resurselor umane si alte activitdti conexe, pe un
termen de 5 (cinci) ani;



- casarea Incheierii protocolare emise de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat privind admiterea ca probe
suplimentare si audierea martorilor Stratuta Agnesa si Ursu Gabriela.

In rest a mentine sentinta fara modificari.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ca;

- Cu toate cd, inculpatii Bogdan Simion si Mazur Qlga nu au recunoscut vina in
savargirea infractiunii incriminate in baza art.206 alin.(3) lit. b/1) Cod penal,
invocand in instanta de judecatda versiunea de apdrare, faptul ca nu au cunoscut
despre prestarea serviciilor sexuale de catre XXXXXX, nu au transportat-o si nici
nu a addpostit-o In apartament, vina acestora a fost doveditd integral prin cumulul
de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate 1n instanta de judecata;

- depozitiile date de inculpati, considerd ca vin in contradictie cu materialele
cauzei penale si cu declaratiile date de catre partile vatamate la etapa urmaririi
penale in fata organului de urmarire penalad si in fata instantei de judecatd, prin
urmare acestea urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta;

- desi inculpatul Bogdan Simion si Mazur Olga au declarat ca nu recunosc vina
in comiterea infractiunilor imputate, declaratiile lor ca continut au confirmat in
parte unele circumstante incriminate si anume prin procesul-verbal de audierea a
partii vatamate minore XXXXX 1n cadrul urmadririi penale;

- in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata XXXXX a schimbat
declaratiile, acuzarea a solicit sa fie date aprecierii si puse la baza sentintei
declaratiile initiale ale partii vatamate XXXXXX date la etapa de urmarire penala,
totodata, fiind solicitate sa fie date aprecierii si puse la baza sentintei documente
anexate la materialele cauzei, acumulate 1in cadrul procesului penal
nr.20186700181 inregistrat la 26.10.2018 in REI-1 (Registru de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni), cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie in privinta minorei XXXXXX), la care fapt, instanta nici
Nu s-a expus 1n sentintd;

- in cadrul examinarii materialului nominalizat au fost audiati martorii Stratuta
Agnesa si Ursu Gabriela - psihologi ai Centrului International ,,La Strada", care au
asistat la audierea partii vatamate XXXXXX la etapa de urmarire penala, facand
declaratii analogice, acestea au confirmat ca procedura de audiere a partii vatamate
XXXXXX a fost respectata si efectuata conform legii, ca de catre ofiterul de
urmarire penala nu au fost intreprinse careva actiuni de intimidate sau determinare
a minorei de a face careva declaratii anume;

- la 20.11.2018 de catre procuror in procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, lon Brinza, a fost dispus prin
ordonanta de a refuza in pornirea urmaririi penale pe faptul unei pretinse
constrangeri psihice a cet. XXXXXX la darea declaratiilor mincinoase, pe motiv ca
acuzatiile ultimei expuse 1n actul de sesizare nu s-au confirmat. Ordonanta in cauza
a fost mentinuta prin ordonanta Adjunctului al Procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Bodean,
din 21.12.2018;

- considera c¢d documente acumulate in cadrul procesului penal nr.
20186700181 inregistrat la 26.10.2018 in REI-1, cu referire la pretinsele actiuni
ilegale ale colaboratorilor de politie in privinta minorei XXXXX, anexate la
materialele prezentei cauze, precum si declaratiile martorilor Stratuta Agnesa si
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Ursu Gabriela pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea
confirma respectarea procedurii de audiere a partii vatamate minore XXXXX, care
nu sunt unica proba in confirmarea vinovatiei inculpatului Bogdan Simion si
Mazur Olga;

- considerad tendentioasa si neintemeiatd incheierea protocolard a instantei de
respingere a demersului acuzatorului stat (inregistrat la 24.01.2020 cu nr. 5-14270
sustinut i Tn sedinta de judecatd) de a admite in calitate de proba suplimentara si
de a audia pe caz martorii vizati si anume psihologul Agnesa Stratuta si Gabriela
Ursu;

- Importanta si veridicitatea declaratiilor date la etapa de urmarire penala de
catre partea vatamatda XXXXX se confirmd si prin faptul, cd la 06.06.2018 si
06.09.2018 cet. XXXXXX a fost audiata in calitate de victima si parte vatamata, in
lipsa reprezentantului legal, la cererea sa scrisa, in prezenta avocatului si a
psihologilor. In ambele cazuri a fost asistatd de unul si acelasi avocat (care nu a
depus careva plangeri referitor la pretinsele incalcari ale drepturilor minorei), dar
totodatd, de psihologi diferiti din cadrul Centrului International "La Strada". In
ambele cazuri, XXXXXX a confirmat prin semnaturd procesele - verbale de
audiere, fara a fi inaintate careva obiectii. Tot la 06.09.2018, minora XXXXXX a
fost recunoscuta in calitate de parte civila, invocand cauzarea prin infractiune a
unui prejudiciu material, in suma totala de 21000 lei;

- 1a 30.07.2018 1in calitate de parte vatamata a fost audiata cet. XXXXX, care a
comunicat, precum ca, impreund cu XXXXXX au prestat servicii sexuale.
Declaratiile minorei XXXXXX sant analogice celor depuse de partea vatamata
XXXXX. In cadrul cercetirii judecatoresti partea vitimatda XXXXX a sustinut
declaratiile date la etapa de urmarire penala;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor date la etapa urmaririi penale si
cercetate in sedintele de judecatd, urmeaza a fi apreciate inclusiv prin prisma
imperfectiunii organelor de sim{ ale omului insotite de o serie de factori obiectivi
sau subiectivi care influenteaza nu numai perceptia, ci si procesul de memorare sau
de redare a celor percepute,

- desi inculpatii Bogdan Simion si Mazur Olga vina in comiterea infractiunilor
sdvarsite nu au recunoscut-o, acuzarea analizdnd in ansamblu toate probele
acumulate pe cauza penald precum si facand o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si al coroborarii probelor, a ajuns
la concluzia ca dispune de suficiente probe ce demonstreaza ca in actiunile
inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga se intrunesc semnele componentei de
trafic de copii, adicad recrutarea, transportarea si adapostirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, actiuni savarsite de doud persoane, infractiune
previzuta de art. 206 alin.(3) lit. b") Cod penal;

- obiectul juridic: prin actiunile savarsite de inculpatii Bogdan Simion si Mazur
Olga au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea fizica si
psihicd normali a minorului si libertatea individuali. In spetd victima este
XXXXXX, nascuta la XXXXXX, care la momentul exploatarii sexuale comerciale
avea varsta de 17 ani;

- latura obiectiva a infractiunii de trafic de copii s-a realizat prin:

* Recrutarea - prin care inculpata, Mazur Olga de comun acord cu Bogdan
Simion, avind scopul implicarii domnisoarelor in activitatea de prestare a
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serviciilor sexuale, facand cunostinta cu partea vatamata XXXXXX, sub pretextul
oferirii de lucru n calitate de bona la copilul ei, a chemat-o Tn mun. Chisinau, unde
a cazat-o, iar ulterior ia propus sa practice prostitutia in schimbul unui venit
financiar stabil. i1n asa mod, urmarind scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre minora, stiind cu certitudine ca aceasta, avea nevoie
de bani, prin propunerea si promisiunile facute, inculpata Mazur Olga de comun
acord cu Bogdan Simion au atraso pe aceasta la practicarea prostitutiei.

Faptul dat fiind demonstrat prin declaratiile initiale, veridice ale partii

vatamate XXXXXX, care a declarat, ca ,,...intr-0 zi, aproximativ la 01.00 de noapte, ea a
fost contactata prin intermediul site-ului ,,Odnoklasniki" de catre Olga, care i-a propus si vina la
Chisindu sa nu-i fie trist, dansa a acceptat, venind in mun.. Chisindu, intr-un apartament, unde,
Olga Mazur i-a propus sa presteze servicii sexuale contra plata. Dupa ce ea a refuzat propunerea
lui Olga Mazur de a presta servicii sexuale, in discutie s-a implicat Bogdan Simion, care a
inceput la fel s o convingd sd presteze servicii sexuale. Ambii o convingeau sd accepte

propunerea lor, motivand-o ci va cistiga multi bani si va fi multumita.” , prin declaratiile

partii vatamate XXXXX, care a declarat, cd ,,...in apartamentul XXX de pe str.
Sarmisegetuza, 1, mun. Chisinau, unde ea presta servicii sexuale sub patronajul lui Mazur O. si
Bogdan S,, la inceputul lunii mai 2018, inaintea de ziua ei de nastere, Olga Mazur §i Simion
Bogdan au adus-0 pe XXXXX, care avea virsta de 17 ani. Timp de trei zile Olga impreuna cu

Simion o convingeau pe XXXXX si presteze servicii sexuale, dupi ce ultima a acceptat. "

* Transportarea - s-a realizat prin faptul cd inculpatii Bogdan Simion si Mazur
Olga, urmarind scopul infractional, cu automobilul propriu au transportat partea
vatamata XXXXXX la Chisinau, asumandu-si cheltuielile de transport din cont
propriu. Faptul dat fiind demonstrat prin declaratiile partii vatamate XXXXXX,

care a explicat in esentd, ca ,,...dupa ce Olga Mazur i-a propus prin intermediul site-ului
,»Odnoklasniki" de pe profilul sau personal (de care se folosea si la care avea acces si Bogdan
Simion, fapt recunoscut de acesta in instanta de judecatd), sa vina in mun. Chisindu, fapt care ea
I-a acceptat, peste o ora dupa ea acasd au venit Bogdan Simion si Olga cu automobilul de model
~BMW" ce apartine lui Simion si care era la volanul acestuia, transportand-0 pe adresa: mun.

Chisindu strada Sarmizegetusa, 1 ap.35.";

- Mmodalitate analogica de realizarea a laturii obiective §i anume
Lransportarea” s-a realizat si in privinta partii vatamate XXXXXX(episodul in
baza art. 165 alin.(2) lit. d) din Codul penal), potrivit declaratiilor careia, anume
Bogdan Simion fiind impreund cu Mazur Olga au venit la ea acasa in satul Rautel,
r-1 Falesti, cu automobilul de model ,BMW", la volanul caruia se afla el,
prezentandu-se ,,.Senea". Tot atunci, ei 1 s-a propus sd presteze servicii sexuale
contra platd. Acceptand propunerea, urmare a situatiei materiale dificile, a doua zi
XXXXXX la fel a fost transportatd cu acelasi automobil la volanul cédruia se afla
Simion Bogdan in apartamentul XXX de pe strada Sarmizegetusa, 1, mun.
Chisinau;

- lecturand si analizand sentinta atacata, se observa ca prima instanta a retinut
in actiunile inculpatului Bogdan Simion elementul de ,.transportare" doar a partii
vatamate XXXXX, pe capatul de acuzare in baza art. 165 alin.(2) lit. d) din Codul
penal, faptul pe care l-a ignorat de a-1 retine in actiunile lui Bogdan Simion pe
capatul de acuzare in baza art. 206 alin. (3) lit. b/l) Cod penal in privinta partii
vatamate XXXXXX, desi realizarea acestui element in ambele cazuri a fost una
analogica, cu deplasarea ambelor inculpati la domiciliile partilor vatamate
XXXXXX s1 XXXXXX, cu acelasi automobil de model BMW, care apartine lui
Bogdan Simion, la volanul caruia se afla tot acesta, transportandu-le la unul si
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acelasi apartament din mun. Chisindu de pe strada Sarmizegetusa, 1, unde ulterior
atit XXXXXX cat si XXXXXX au fost exploatate sexual;

- nu este clar din care probe instanta ,,s-a inspirat” la constatarea faptului,
precum ca doar Mazur Olga a suportat cheltuieli de transport din cont propriu, or
partile vatamate au fost transportate anume cu automobilul care 11 apartine lui

Bogdan Simion, la volanul caruia se afla acesta, neexistand nici o confirmare de
achitare a cheltuielilor doar de catre Mazur Olga.

*Adapostirea. S-a realizat prin cazarea de catre inculpati a partii vatadmate
XXXXXX, in apartamentul XXX de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, special
inchiriat in scopul prestdrii serviciilor sexuale contra platd. Acest fapt este
confirmat prin declaratiile partii vatamate XXXXX, care in acea perioada locuia in
apartamentul respectiv, prestdnd servicii sexuale contra plata sub patronajul lui

Bogdan Simion si Mazur Olga, potrivit acestora ,,... Olga impreund cu Simion au adus-0
pe XXXXXX in apartamentul XXX de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, unde ultima a prestat
servicii sexuale contra platd aproximativ timp de doud sidptimani, nefiind platitd si hranitd. "
Declaratii analogice a depus si partea vatdmatd XXXXXX, care a declarat, ca ,,..
Bogdan Simion si Mazur Olga au adus-o la ,,ei acasa", in apartamentul XXX de pe str. XXXXX
mun. Chisinau, unde se afla deja o fatd pe nume XXXXX si unde ulterior ea a prestat servicii

sexuale;

- argumentul instantei precum ca ,,... doar Mazur Olga a primit-o n apartament
pe XXXXXX si a adapostit-o, Bogdan Simion neavand careva atributii la
adapostirea victimei XXXXXX", fapt ce reiese doar din declaratiile inculpatului
Bogdan Simion, se contrazice cu o altd constatare a instantei indicatd in aceeasi

sentintd, precum, ca ,,instanfa pune la baza sentinfei de condamnare declaratiile partilor
vatamate XXXXXX si XXXXXX date la faza urmaririi penale §i cercetate in sedinta de judecata,

deoarece acestea coroboreazd cu alte probe cercetate in sedinta de judecata "', Or anume
potrivit declaratiilor partilor vatamate XXXXX, citeaza: ,,..Olga impreuna cu Simion
au adus-o pe XXXXXX in apartamentul XXX de pe str. XXXXX, mun. Chisindu... ", s1 a lui
XXXXXX, citeaza: ,,..Bogdan Simion si Mazur Olga m-au adus la ,ei acasi", in
apartamentul XXX de pe str. XXXXX mun. Chisindu", apreciate de instanta, citeaza: ,,..ca
fiind veridice si administrate in conformitate cu prevederile procedurii penale, nefiind depistate
careva incdlcari de procedurd la acumularea probelor", demonstreazd elementul
,,adapostirii" in actiunile ambelor inculpati Mazur Olga si Bogdan Simion;

*Scopul exploatarii sexuale comerciale, este confirmat prin declaratiile partilor
vatamate si a martorilor prin care s-a stabilit clar cd motivul primordial al
inculpatilor era tragerea de foloase financiare de pe urma practicarii prostitutiei de
catre XXXXXX. Astfel, desi Olga Mazur si Simion Bogdan i-au promis un castig
bun, cu care aceasta va fi multumita, in final XXXXXX nu a primit nici un ban,
fiindu-i aduse motive precum ca este necesar de achitat apartamentul, de procurat
mancare, de reparat automobilul care ei nici nu-1i apartine, ci lui Bogdan Simion.

*Pozitia de vulnerabilitate: urmeaza de retinut faptul ca, inculpatii la momentul
propunerii partii vatamate minore de lucru in calitate de prostituatd, au cunoscut
despre varsta acesteia si faptul ca aceasta provine dintr-o familie social vulnerabila.
Pozitia de vulnerabilitate a partii vatdimate minore este intaritd si prin Raspunsul
parvenit de la asistenta sociald, prin care se confirma faptul ca familia partii
vatamate XXXXX, face parte din familii social vulnerabile.

*Latura subiectiva, analizand probele cercetate, acuzarea conchide ca actiunile
prin care s-a savarsit infractiunea data nu pot fi realizate decat prin intentie directa,
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motivul infractiunii fiind interesul material, care in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost stabilit cu certitudine, iar toate actiunile savarsite de inculpati in raport cu
victima au fost savarsite cu buna stiinta de cauza,

- instanta nu a argumentat care probe au fost puse la baza constatarii faptului,

precum ca ,,in actiunile inculpatului Bogdan Simion lipseste latura obiectiva si subiectiva a
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 206 alin.(3) lit. b/1) Cod penal, fapt

care dovedeste nevinovitia acestuia", or in textul sentintei de repetate ori se face referire

la faptul, precum ca ,,probele acumulate la etapa de urmdrire penald inclusiv si declaratiile
facute de partea vatamata XXXXXX nu pot fi respinse, or nu s-a constatat nici o incélcare a

prevederilor art. 94 Cod proceduri penald';

- nu este clar din care motiv instanta, pe de o parte, da apreciere critica si un
caracter declarativ declaratiilor inculpatei Mazur Olga privind nevinovétia sa in
comiterea faptei imputate savarsite in privinta partii vatamate XXXXXX, depuse
in cadrul cercetarii judecatoresti, calificandu-le drept o modalitate aleasd de catre
inculpata de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, punand la
baza declaratiile partii vatamate XXXXXX date la etapa de urmarire penala,
apreciindu-le ca fiind decisive, ignorand faptul ca tot prin aceleasi declaratii partea
vatamata descrie cu lux de amanunte si actiunile ilegale ale inculpatului Bogdan
Simion, prin care se demonstreaza vina in comiterea infractiunii de trafic de copii;

- Instanta se contrazice si prin faptul, ca in afara de lipsa de o argumentare
motivata a solutiei in privinta lui Bogdan Simion, aceasta constata prin sentintd, pe
capatul de acuzare adus ultimului in baza art. 206 alin.(3) lit. b/l) Cod penal,
precum, ca ,,nu si-a gasit confirmare aceastd faptd, astfel instanta va dispune incetarea

procesului penal pe acest capit de acuzare" desi prin aceeasi sentintd, hotaraste ,,de-al
achita pe Bogdan Simion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(3) lit. b/1)

Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii";

- cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii $i
enumerate mau sus dovedesc in intregime vinovatia inculpatilor Bogdan Simion
Ilie si a lui Mazur Olga Serghei si careva temei de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu se atesta deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald, in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia
numitilor in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b/1) Cod penal,

- considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Bogdan Simion conform art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal de catre instantd este prea blanda, fiind contrara
prevederilor art.2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, art.7 alin.(1) Cod penal stipuleaza, ca ,,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald", iar art.75 alin.(I) Cod penal stipuleaza, ca
"persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea specialda a Codului Penal", totodata
acesta a fost condamnat pentru infractiune similara.

- instanta de judecatd n-a tinut cont de Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, pct. 17 in care este stipulat, ca ,,instantele trebuie
sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
ipoteza pluralitatii de faptuitori."



3.2. Avocatul Alexandr Bodnariuc in numele inculpatei Mazur Olga
prin care a solicitat, casarea sentintei cu emiterea urmatoarei solutii Cu:

- remiterea cauzei penale de invinuire lui Mazur Olga si Bogdan Simion de
comiterea infractiunilor previzute de art. 165 alin.(2) lit .d), art. 206 alin.(3) lit.o")
Cod penal in instanta de fond, pentru examinare in alt complet de judecata;

- emiterea unei solutii de achitare a inculpatei Mazur Olga de comiterea
infractiunilor previzute de art. 165 alin.(2) lit. d), art. 206 alin. (3) lit.b") Cod penal
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive a infractiunii.

in motivarea apelului a invocat cii:

- cauza penala pe art. 206 alin.(l) lit. a) Cod penal a fost pornit la data de 12
iunie 2018 in baza plangerii partii vatamate minore XXXXXX din 06 iunie 2018,
aceasta fiind pornita cu 1incalcari procesuale care duc la nulitate, deoarece
plangerea a fost depusd de catre o minora, in lipsa unui reprezentant legal, in
aceeasi zi XXXXXX a fost audiata in lipsa reprezentantului legal;

- din declaratii partii vatamate XXXXXX s-a constatat ca ultima a fost luata
fortat de catre politistii de la CCTP si dusa la sediul lor unde in lipsa mamei a fost
pusa sa depuna plangerea;

Cauza penala nr. 2018515140 pe art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost
pornitd la data de 25 iulie 2018, in baza plangerii depuse de cétre partea vatamata
XXXXX, tot atunci, prin ordonanta procurorului Anatolie Pitel, cauza penala nr.
2018515111 si cauza penald nr. 2018515140 au fost conexate intr-o singurad
procedura, fiind atribuit nr. 2018515111,

- declaratiile martorului XXXXX nu pot fi luate in consideratie, deoarece are
statut de parte vatamata in altd cauza penald care se incrimineaza lui Mazur Olga.
Astfel, acest martor este o persoana cointeresata, declaratiile fiind date cu scop de
razbunare;

- declaratiile partii vatamate XXXXXX urmeaza a fi apreciate critic, or
aceasta este persoana care a instigat pe minora XXXXXX la practicarea
prostitutiei, astfel XXXXXX da declaratii contra Mazur Olga, pentru a evita
raspundere pentru fapta comisa de ea insusi. Mai mult ca atat, XXXXXX a declarat
ca pana a face cunostinta cu Mazur Olga a mai practicat prostitutia in Federatia
Rusa si in Moldova. Faptul ca au inchiriat apartament impreuna cu Mazur Olga nu
constituie o infractiune;

- din declaratiile partii vatamate XXXXXX, date in cadrul sedintei de
judecata, nu reiese ca in privinta ultimei a fost comisa infractiunea, acesta a
declarat ca nu a practicat prostitutia, nu are pretentii fata de Mazur Olga sau
Bogdan Simion. Faptul depunerii plangerii se explicd prin aceea ca Bogdan
Semion avea relatii cu Mazur Olga. Acest lucru a aflat sotia lui Bogdan Semion,
care si a indemnat pe XXXXX sa depunad plangerea;

- instanta de fond in confirmarea pozitiei de condamnare a lui Mazur Olga a
pus ca baza declaratiile care nu au fost date de catre partea vatdmata in sedinta de
judecata;

Mai mult ca atat, se constatd ca atit intre declaratiile partilor vatamate
XXXXXX s1 XXXXXX sunt divergente esentiale, care nu au fost inlaturate in
cadrul cercetarii judecatoresti, fapt care trezeste dubii rezonabile in veridicitatea
declaratiilor;

- la examinarea cauzei in instanta de fond, la etapa audierii partilor vatamate
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si a martorilor a lipsit inculpatul Bogdan Simion, fiind anuntat in cautare si aplicata
masura preventiva arest preventiv. Ulterior, pana la terminarea cercetarii
judecatoresti inculpatul Bogdan Simion a fost retinut si extradat in Republica
Moldova. Fiind parte a procesului, in calitate de inculpat Bogdan Simion a solicitat
audierea 1n sedinta de judecatd a partilor vatamate si a martorilor, deoarece nu a
participat la acea etapa, fiind n drept sa ceara aceasta, iar instanta era obligata sa
asigure pe inculpat de acest drept, tinand cont de prevederile art. art. 24 alin.(3)
CPP si an. 101 alin.(4) CPP;

- inculpata Mazur Olga de asemenea dupa ce a dat declaratii in calitate de
inculpatd, a solicitat audierea repetata a partilor vatamate, solicitarea fiind respinsa
neintemeiat de catre instanta de fond. Astfel, in situatia creatd, tinand cont de
incalcarile grave admise de catre instanta de fond, ce demonstreaza existenta
circumstantelor care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor, pe
langa faptul ca se solicitd emiterea unei sentinte de achitare, exista temei de a casa
sentinta primei instante din cauza incalcarii dreptului la aparare, principiul
contradictorialitatii In procesul penal si a principiului egalitatii partilor in proces,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

3.3. Avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatului Bogdan Simion prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, 1n partea
condamnarii Bogdan Simion in temeiul art. 165 alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Bogdan Simion sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta nominalizati in parte este vadit
neintemeiata, fiind adoptatd cu incdlcarea grava a dezideratelor legale si pasibila
desfiintarii partiale.

3.4. Avocatul Victoria Zgherea in numele inculpatului Bogdan Simion,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea de invinuire a lui Bogdan
Simion de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
emiterea unei solutii de achitare a acestuia, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive a unei infractiuni.

in motivarea apelului a invocat ci:

- din declaratiile partii vatamate XXXXXX nu rezulta implicarea lui Bogdan
Simion in comiterea infractiunii imputate, nu i-a relatat inculpatului despre starea
sa materiald, nu a conversat cu el in privinta conditiilor de munca, nu a fost privata
de liberate (aceasta a avut posibilitate sa se deplaseze in liber in orice moment), nu
a fost maltratata, supusa sa prostitueze contrar vointei sale, nu a fost supusa
violentei psihice sau fizice din partea inculpatului, actele personale nu au fost
sechestrate, elemente ce constituie infractiune de trafic de fiinfe umane.

- in spetd, nu s-a constatat utilizarea de catre inculpat Bogdan Simion a starii
speciale in care se regasea partea vatamata datoritd situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale;

- starea de vulnerabilitate poate fi conditionatd de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiald sau lipsa
de resurse sociale sau altele - factori care nu au fost constatati in speta. Totodata,
numai pe baza declaratiilor date la faza urmaririi penale nu este posibil de a face
concluzie privind existenta starii de vulnerabilitate a cet. XXXXX;
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- Spre deosebire de cazul traficului de fiinte umane in cazul proxenetismului
infractorul nu afecteaza aspectul volitiv al comportamentului persoanei care Se va
prostitua, acesta intreprinde actiuni de indemnare la prostitutie, prin trezirea
interesului unei persoane pentru aceasta prin propunerea, incurajarea, convingerea,
induplecarea, darea de sfaturi sau prin alte actiuni avand drept scop provocarea
dorintei de a practica prostitutia;

- in spetd, nu existd nici o proba, care ar confirma in mod echivoc si in afara
de careva dubii, ca Bogdan Simion ar fi afectat discerndmantul partii vatdmate prin
realizarea amenintarilor, santajului sau/si altor metode de constrangere. Or, din
declaratiile partii vatamate nu rezulta, cd Bogdan Simion i-a propus, a indemnat-0
si incurajat-o pe ultima sa se prostitueze, provocandu-i dorinta de a practica
prostitutia;

- declaratiile martorul XXXXX nu pot fi luate in consideratie, or cum a
mentionat XXXXX, are statut de parte vatdmata in altd cauza penald care se
incrimineaza lui Mazur Olga. Astfel, acest martor este o persoana cointeresata,
declaratiile fiind date cu scop de razbunare;

- declaratiile partii vatamate XXXXXX urmeaza a fi apreciate critic, or
aceasta este persoana care a instigat-o pe minora XXXXXX la practicarea
prostitutiei, astfel XXXXXX dd declaratii contra Mazur Olga, pentru a evita
raspundere pentru fapta comisa de ea insusi. Mai mult ca atit, XXXXXX a declarat
ca pana a face cunostintd cu Mazur Olga a mai practicat prostitutia in Federatia
Rusa si in Moldova;

- din declaratiile partii vatamate XXXXXX, date in cadrul sedintei de
judecatd, nu reiese cd in privinta ultimei a fost comisa infractiunea, acesta a
declarat ca nu a practicat prostitutia, nu are pretentii fatd de Mazur Olga sau
Bogdan Simion. Faptul depunerii plangerii se explicd prin aceea ca Bogdan Simion
avea relatii cu Mazur Olga, iar acest lucru a aflat sotia lui Bogdan Simion, care a si
indemnat-0 pe XXXXXX sa depuna plangerea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admise apelurile avocatului Sergiu
Brinza in numele inculpatului Bogdan Simion si a avocatului Alexandru Bodnariuc
in numele inculpatei Mazur Olga, casata partial sentintd, in latura penala , in partea
invinuirii n privinta lui Mazur Olga pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, art.165
alin. (2) lit. d) Cod penal si in partea invinuirii in privinta lui Bogdan Simion pe
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si pronunta in aceasta parte o nouad hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- Mazur Olga a fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.208 Cod
penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- Mazur Olga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.(3") Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

- in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Mazur Olga pedeapsa
definitivd sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis
pentru femei,

- in conformitate cu art. 90 alin. 1) Cod penal s-a suspendat conditionat
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executarea pedepsei stabilite lui Mazur Olga pe o perioada de probatiune de 3
(tret) ani;

- Bogdan Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin.
(2) lit. c) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- in conformitate cu art. 90 alin. 1 ) Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Bogdan Simion pe o perioada de probatiune de 4
(patru ) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu:

Mazur Olga se invinuieste ca aproximativ in perioada lunii mai 2018,
actionand din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale a copilului in prostitutie pe teritoriul Republicii
Moldova, a intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor victime, pentru
prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, Mazur Olga este invinuitd ca, in perioada mentionatd in vederea
realizarii scopului sau infractional, prin intermediul sitului de socializare
,,Odnoklassniki" au identificat-0 pe minora XXXXXX, nascutd la XXXXXX, in
vederea exploatdrii sexuale comerciale, pe care prin Inselaciune, sub pretextul
oferirii unui post de lucru in calitate de dadaca, au recrutat-0 pe minora XXXXXX.
Obtinand consimtamantul viciat al minorei, actionand intru atingerea scopului siu
infractional, au organizat transportarea acesteia in apartamentul XXX situat in
mun. Chisinau, din XXXXX, unde aceasta a fost adapostita. In continuare, in
vederea realizdrii scopului sdu infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, ca aceasta presteaza servicii sexuale
contra plata, ulterior minora XXXXXX, a fost exploatata sexual timp aproximativ
de 10 zile.

De catre organul de urmarire penald actiunile cet. Mazur Olga, au fost
incadrate in baza art. 206 alin. (1) lit. @) Cod penal - trafic de copii, adica
,,fecrutarea, transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie".

Totodata, instanta de apel retinut ca Mazur Olga a fost invinuita de catre
organul de urmarire penald si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinfe umane, adica recrutarea,
transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtadmantul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciala savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, si anume ca:

Mazur Olga este invinuita ca, aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2018,
actionand prin intelegerea prealabild si de comun acord cu Bogdan Simion,
conducindu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatdrii sexuale
comerciale a unei persoane adulte in prostitutie pe teritoriul Republicii Moldova, a
intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor victime, pentru prestarea
ulterioard a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in perioada mentionata Mazur Olga, impreuna cu Bogdan Simion, in
vederea realizarii scopului sau infractional, profitdnd de starea de vulnerabilitate a
persoanelor, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin ingelaciune, au recrutat-0 pe cet. XXXXXX sa presteze servicii
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sexuale comerciale pe teritoriul mun. Chisindu, promitdndu-i cd va fi bine
remuneratd. Obtinand consimtamantul viciat a cet. XXXXX, aceasta a fost
addpostitd in apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu. In
continuare, in vederea realizarii scopului sau infractional, au organizat plasarea
anunturilor pe site-ul 999.md, din continutul cadrora rezultd, ca domnisoara
presteaza servicii sexuale contra plata, ulterior XXXXXX a fost exploatata sexual
de aproximativ timp de 2 luni.

Bogdan Simion , este invinuit de faptul ca aproximativ in perioada lunii mai
2018, actionand prin intelegerea prealabild si de comun acord cu Mazur Olga
Serghei, cu intentie directa, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale a copilului in prostitutie pe teritoriul Republicii
Moldova, a intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor victime, pentru
prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, este invinuit ca in perioada mentionata, Bogdan Simion impreuna cu
Mazur Olga, in vederea realizarii scopului sdu infractional, prin intermediul sitului
de socializare ,,Odnoklassniki" au identificat-0 pe minora XXXXXX nascuta la
XXXXXX, in vederea exploatarii sexuale comerciale, pe care prin inselaciune, sub
pretextul oferirii unui post de lucru in calitate de dadaca, au recrutat-0 pe minora
XXXXXX. Obtinand consimtamantul viciat al minorei, actionand intru atingerea
scopului sau infractional, au organizat transportarea acesteia in apartamentul XXX
situat in mun. Chisindu, XXXXX, unde aceasta a fost adapostita. In continuare, in
vederea realizdrii scopului sdu infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, ca aceasta presteaza servicii sexuale
contra platd, ulterior minora XXXXXX, a fost exploatatd sexual timp aproximativ
de 10 zile.

Potrivit rechizitoriului, a fost Tnaintata invinuirea, motivand ca prin actiunile
sale intentionate cet. Bogdan Simion, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 206
alin. (3) lit.b") Cod penal, trafic de copii, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie,
actiuni savarsite de doua persoane sau mai multe persoane.

Aici, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si a dispus achitarea inculpatului Bogdan Simion in baza art. 206
alin. (3) lit. b") Cod penal, din motiv ci fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Tot Bogdan Simion, este invinuit pentru faptul ca, aproximativ la sfarsitul
lunii aprilie 2018, actionand prin intelegerea prealabild si de comun acord cu
Mazur Olga, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a unei persoane adulte in prostitutie pe teritoriul Republicii
Moldova, a intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor victime, pentru
prestarea ulterioard a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in perioada mentionatd Bogdan Simion, impreuna cu Mazur Olga, in
vederea realizarii scopului sdu infractional, profitand de starea de vulnerabilitate a
persoanelor, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin ingelaciune, au recrutat-0 pe cet. XXXXXX sd presteze servicii
sexuale comerciale pe teritoriul mun. Chisindu, promitdndu-i cd va fi bine
remuneratd. Obtinand consimtamantul viciat a cet. XXXXX, aceasta a fost
addpostitd in apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu. In
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continuare, in vederea realizarii scopului sau infractional, au organizat plasarea
anunturilor pe site-ul 999.md, din confinutul cérora rezultd, cd domnisoara
presteaza servicii sexuale contra plata, ulterior XXXXXX a fost exploatata sexual
de aproximativ timp de 2 luni.

Actiunile lui Bogdan Simion, fiind incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald savarsita prin nseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor a constatat ca:

Mazur Olga, aproximativ in perioada Iunii mai 2018, actionand din intentie
directd, urmarind scopul beneficierii contra unor avantaje materiale, de serviciile
sexuale prestate de cdtre o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit virsta de 18 ani, a intreprins actiuni in vederea identificarii persoanelor
pentru prestarea de catre victima a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in perioada mentionatd, Mazur Olga, in vederea realizdrii scopului
sau infractional, prin intermediul sitului de socializare ,,Odnoklassniki" a
identificat-o pe minora XXXXXX, nascutd la XXXXXX, in vederea prestarii
serviciilor sexuale contra platd, deplasandu-se in apartamentul XXX situat in mun.
Chisinau, din XXXXX, unde aceasta urma sa presteze servicii sexuale contra plata.
In continuare, in vederea realizirii scopului sau infractional, a plasat anunturi pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, ca aceasta presteaza servicii sexuale
contra plata, ulterior minora XXXXXX Petru, a prestat servicii sexuale contra plata
timp aproximativ de 10 zile, iar Mazur Olga a beneficiat financiar de pe urma
prestarii de catre XXXXXX a serviciilor sexuale contra plata, incasand anumite
sume banesti.

Prin actiunile sale intentionate cet. Mazur Olga, a savarsit infractiunca
previzuti de art. 208° Cod penal - recurgerea la prostitutia practicati de un copil,
conform indicilor calificativi - beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de
serviciile sexuale prestate de catre o persoana despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 18 ani.

Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2018 Bogdan Simion actionand de
comun acord si prin intelegerea prealabila cu Mazur Olga au indemnat-0 pe
XXXXXX sa presteze servicii sexuale comerciale pe teritoriul mun.Chisinau,
comunicandu-i cd va fi bine remunerati. In acest scop, XXXXXX a fost adapostita
in apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau. In continuare, in
vederea realizarii scopului sdu infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezulta, cd domnisoara presteaza servicii
sexuale contra plata, ulterior XXXXXX a prestat servicii sexuale contra plata de
aproximativ timp de 2 luni.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpata Mazur Olga, prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuta de art. 208° Cod penal -
recurgerea la prostituia practicatd de un copil, conform indicilor calificativi -
beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de

15



catre o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit virsta de 18 ani,
precum si infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
proxenetismul, individualizat prin indemnul la prostitutie, determinarea la
prostitutie si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, actiuni savarsite de doud persoane, iar inculpatul Bogdan Simion prin
actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - proxenetismul, individualizat prin indemnul la prostitutie, determinarea la
prostitutie si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, actiuni savarsite de doua persoane.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penal, la solutia enuntata instanta de apel a ajuns in urma cercetarii probelor si
anume:

Fiind audiata in sedinta instantei de apel inculpata Mazur Olga a sustinut
declaratiile oferite anterior mentionand ca invinuirea i1 este clard, vina nu o
recunoaste. Solicitd admiterea apelului declarat in interesele sale cu respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat. Sustine ca martorii au dat declaratii
mincinoase impotriva sa deoarece au picd pe ea. Nu se considera vinovatd deoarece
nu a impus pe nimeni sd faca ceva.

Fiind audiata in sedinta instantei de fond inculpata Mazur Olga a declarat ca,
nu recunoaste invinuirea, nu a fost la curent cd nu se poate de primit pe cineva
strain in apartament. In sedinta trecutd 1-a intrebat pe Igor dacd a vizut-o in alte
apartamente inchiriate de alte fete. Prima datd cand a venit XXXXX la Chisinau,
deja ea locuia pe strada XXXXX. Ele s-au intélnit in sat. Dinsa era la curent cu ce
se ocupa si 1-a spus care sunt preturile in Chisindu. La intrebarea ce fel de preturi a
declarat cd pretul pentru apartament si cd il vor achita Tmpreuna. I-a spus si
preturile pentru servicii sexuale prestate. Dupa care dansa a dorit sa plece chiar in
acel moment la Chisindu insa era in stare de ebrietate si a refuzat-o, i-a lasat
numarul de telefon si i-a comunicat sa o telefoneze. Ulterior dansa a venit si au
inceput sa lucreze intr-un apartament cu doud odai. In privinta lui XXXXX poate
sd comunice ca i-a scris pe reteaua de socializare ,,Odnoklasniki" si i-a propus sa
stea cu copilul sau, si ea a acceptat. Cu XXXXX s-au cunoscut la Manastirea
Hincu. XXXXX a stat cu copilul sau mai mare Bogdan cateva zile. Dupa care din
motive necunoscute ei, XXXXX a plecat acasa. A stat la ea aproximativ 5-7 zile.
Referitor la Bogdan Simion, acesta nu cunoaste la moment cu ce se ocupa, insa
cunostea ca anterior s-a ocupat cu acest lucru, adica cu prostitutia.

La intrebarea avocatului Botnariuc a declarat ca nu a convins pe cineva sa
practice prostitutia. Nu a dat ea sau altcineva careva pastile partii vatamate sau
altor persoane pentru a fi dependente de droguri. La apartamentul care a fost
inchiriat cite perechi de chei erau nu cunoaste, la ea era o pereche de chei, treptat a
cerut incd o pereche de chei pentru ca XXXXX era plecatd. La urma avea doua
perechi de chei si le-a intors. Personale care erau in acest apartament aveau iesire
libera. Telefonul fix din apartament functiona, asta poate confirma si XXXXX,
dansa a chemat ambulanta cand se simtea rau.

La intrebarea avocatului Zamfir Pavel a declarat cd Bogdan Simion venea la
acest apartament pe Sarmizegetusa, venea la ea, o vizita pentru ca se cunosteau.
Bogdan Simion stia cu ce se ocupa XXXXX si XXXXX, deoarece a vazut-o pe
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XXXXX, dar de XXXXX, a auzit-o vorbind la telefon si a intrebat-o daca se ocupa
si ea (Mazur Olga) de chestia asta si i-a spus cd nu. Nu a vazut niciodata ca
XXXXX 51 XXXXX sd-i fi transmis lui Bogdan Simion careva bani, nici sa fi
impus pe cineva sa se ocupe cu prostitutia.

La intrebarea procurorului a declarat cd pe XXXXXXo cunoaste deoarece
sunt din acelas sat. Clientii i1 gasea prin anunt pe pagina 999.md, anunturile le
plasa personal. Anunturile plasate de pe telefon de la inceput de pe al sau ulterior
de pe telefonul lui XXXXX, pentru ca a lasat telefonul sau in gaj. XXXXXX a
ajuns 1n apartamentul sdu singurd, prima datd a venit singurd cu microbuzul (la
rutiera). Ea mergea in sat si uneori il ruga pe Bogdan Simion sa le duca si sa le
aduca. Au fost cazuri cand impreuna cu Simion au luat-0 cu automobilul de la
domiciliu si au plecat la Chisindu sau din Chisindu plecau in sat si reveneau Tnapoi
ulterior. A comunicat cu XXXXX pe reteaua de socializare ,,Odnoklasniki", nu
cunostea varsta acesteia si nu cunostea ca este minora.

La intrebarea instantei a declarat ca era afisata pe acest sait Odnoklasniki
varsta lui XXXXX, din start era varsta de 20 ani, apoi varsta de 18, ulterior a afisat
varsta de 17 ani, dar despre acest fapt a aflat la politie pentru ca XXXXX 0
blocase.

La intrebarea procurorului a declarat ca XXXXX s-a aflat la acest apartament
aproximativ 5-7 zile. In aceasta perioada nu i-a propus lui XXXXX practicarea
prostitutiei, nu cunostea careva informatii despre XXXXX. Clientii in urma
practicdrii prostitutie ii transmiteau banii la persoana care a venit. XXXXX ii
transmitea ei pentru apartament 250 lei. XXXXX 1i transmitea suma 250 lei pe zi
pentru chirie. Bogdan Simion venea la acel apartament la doua, trei zile, uneori
venea seara, uneori venea ziua la ea.

La intrebarea instantei a declarat ca Bogdan Simion venea la ea, deoarece era
amanta acestuia, alt scop nu era. Bogdan Simion nu a beneficiat de serviciile
sexuale contra cost in acel apartamentul.

La intrebarea procurorului a declarat ca nu au fost cazuri cand Bogdan Simion
sd vind in apartament $i in apartament sa fie clienti.

La intrebarea instantei a declarat ca cunostea cand venea Bogdan la ea,
deoarece el o telefona preventiv.

La Intrebarea procurorului a declarat ca conditiile de trai a lui XXXXXX erau
grele, a fost la XXXXX acasa, era dezordine la aceasta, erau sticle de bere, sticle
de la vin, acestia consumau alcool.

La intrebarea instantei a declarat ca pe mama lui XXXXX a vazut-o, pe tatal
acesteia nu l-a vazut, nu cunoaste unde munceau parintii ei i nici nu s-a interesat.
Cunostea ca domnul Bogdan activa peste hotare, a discutat cu acesta prin
intermediul internetului pana a veni in tara Bogdan.

La intrebarea procurorului a declarat ca sotia lui Bogdan a aflat despre relatia
amoroasa dintre ea si Bogdan Simion, dupa plecarea lui XXXXXX.

La intrebarea instantei a declarat ca la acel moment erau in relatii de prietenie
cu partile vatamate, la moment cu XXXXXX nu discuta, doar cu XXXXX discuta.
Ultima data a discutat cu XXXXX cand a fost la confruntare.

La intrebarea instantei a declarat ca cu XXXXXX doar sunt consatene.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Bogdan Simion a sus{inut
declaratiile oferite anterior mentionand ca Invinuirea 1i este clara, vina nu o
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recunoaste. Solicitd admiterea apelului declarat in interesele sale cu respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat. Nu se considerd vinovat, este doar
gelozia sotiel, solicita de a fi eliberat deoarece are 6 copii.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Bogdan Simion a declarat
ca, nu stie nimic despre acest dosar. Nu cunoaste invinuirea. Nu refuzd sa dea
declaratii, dar doreste sa adreseze intrebari partii vatamate.

La intrebarea procurorului a declarat cd pe XXXXXX o cunoaste a vazut-0
odata. Au mers la Olga la Balti si acolo a vazut-o la Mazur Olga. XXXXX era la
magazin langa casa lui Olga, in satul Rautel din municipiul Balti. In ce relatii era
XXXXX cu Olga, nu cunoaste, a plecat la Olga sa o i-a in oras. Olga era acasa si
XXXXX era la magazin. Acolo a facut cunostintd. Dupa care a plecat la Chisinau
doar el cu Olga. Olga fiind amanta sa. In acea perioada locuia impreuni cu Olga
Mazur in municipiul Chisinau, langa regiunea Costiujeni. Nu cunostea cu ce se
ocupa XXXXX. Dupa aceea a mai vazut-0 pe XXXXX. Prima data a vazut-o pe
XXXXXX aproximativ cu 4 ani in urma, luna nu-si aminteste. Afara era cald.
Ulterior cand s—au vazut cu XXXXX, deja trecu-se mult timp, aproximativ
jumatate de an. Sau vazut tot in satul Rautel, langa magazinul acela. Acolo erau
mai multi baieti. La fel a plecat atunci la Olga. El cu XXXXXX nu a discutat
niciodata, doar de doua ori s-au vazut. Cunostinta cu XXXXXX i-a facut Mazur
Olga. In acea perioada Olga Mazur nu se ocupa cu nimic. Apartamentul cu XXX
de pe strada XXXXX, nu 1i este cunoscut, doar cat a auzit din dosar. Nici nu
cunoagste unde se afla acesta.

El Ia Olga se deplasa cu automobilul sdu personal de model ,,BMW 503 525",
numarul de Inmatriculare nu-si aminteste si la moment nu se foloseste de acest
automobil. La XXXXXX acasa nu a fost niciodata. Cunoaste ca XXXXX locuieste
in Rautel, asta i-a comunicat Olga Mazur. Olga i-a zis ca o cunoaste pe XXXXX
demult, dansele sunt din acelasi sat. Pe XXXXXX nu a dus-o nicaieri cu
automobilul sau. El cu XXXXXX nu a avut careva conflicte dar nici nu cunoaste
daca Olga cu XXXXX au avut careva conflicte. El achita chiria si trdia Tmpreuna
cu Olga, in regiunea Costiujeni, langd Spital. Olga a gasit apartamentul si el 1l
achita. In acel apartament locuia doar el cu Olga si baiatul Bogdan, care este
copilul lui Olga. El 5 zile pe siptimani locuia acolo. In afard de ei nimeni nu
locuia 1n acel apartament. Alte apartamente in Chisindu nu a inchiriat niciodata. Pe
Olga Mazur o cunoaste de vre-o trei, patru ani aproximativ. In perioada de cand se
cunosc el nu stie daca Olga a inchiriat alte apartament in Chisindu. Mazur Olga se
ocupa cu alungirea unghiilor. Cu XXXXXX in Chisinau niciodata nu s-a intalnit.
Referitor la prestarea serviciilor sexuale nu a auzit nimic, a aflat doar din dosar si
de la ofiterul de la urmarire penald Pavel Scladan. Careva sume de bani nu a primit
de la XXXXX. De la Olga Mazur nu a luat bani, el 1i dadea lui Mazur Olga bani.
Pe XXXXXX a véazut-o de doud ori si dansa se afld in stare de ebrietate. Despre
situatia familiala a lui XXXXXX i-a povestit Olga si anume ca are trei copii $i nu a
spus cine sunt parintii ei. I-a zis ci este betiva. In prezenta sa Olga cu XXXXX nu
a discutat referitor la prestarea serviciilor sexuale. Olga Mazur referitor la
XXXXX, din strada XXXXX, nu i-a comunicat nimic, a aflat doar din dosar. Pe
XXXXX o cunoaste. O stie de mica, cunoaste ca este din satul Bursuc si familia lui
XXXXX o cunoaste deoarece ii sunt cumatrii. Au devenit cumatrii inainte de a 0
cunoaste pe Mazur Olga. In timpul cand locuia cu Olga s-a intalnit cu XXXXX. In
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ospetii se duceau. In anul 2018 XXXXX avea varsti de 17 ani. In acea perioada
XXXXX locuia mai mult la bunica sa, in satul XXXXX. Starea materiala a lui
XXXXX era grea, parintii lui XXXXX munceau cu ziua. Pe XXXXX o intretinea
mama si tatil ei. In acea perioada XXXXX nu lucra nicaieri si nu stie daca invita
undeva. Lui XXXXX nu i-a propus niciodatd de lucru. Lui XXXXXX nu i-a
propus la fel niciodata de lucru. Nu stie daca se cunostea Mazur Olga cu XXXXX.
A vazut-o pe Olga cd discuta cu XXXXX pe o retea de socializare ,,odnoklasniki”.
Olga i-a comunicat ca XXXXX traieste in drum spre Balti. A vazut fotografia lui
XXXXX pe ,,odnoklassniki” de pe profilul lui Olga a intrat pe profilul lui
XXXXX. Nu poate citi, din care motiv nu poate sa comunice familia si numele
care era scris pe profilul lui XXXXX. A vazut doar poza ei. De citit nu poate citi,
insa cifrele le cunoaste. Pe XXXXX nu a adus-o niciodata in Chisinau. Cu
XXXXX s-a intalnit in piatd la Chisindu. S-au intdlnit intamplator, dansa era cu
mama ei in piata. Nu-si aminteste daci ulterior s-au mai intalnit in oras. in careva
apartamente cu XXXXX nu a locuit si in ospetii nu a fost. Olga Mazur nu s-a
adresat la el cu rugdmintea de a o ajuta pe XXXXX si de o a aduce in Chisindu. Cu
XXXXX nu a avut discutii referitor la acordarea serviciilor sexuale.

La intrebarea procurorului a declarat ca nu cunoaste de ce crede XXXXX si
XXXXX, cd Bogdan Simion a cunoscut cd ele prestau serviciu sexuale si anume el
a propus lucru dat, cunoaste ca sotia sa pe nume Ludmila Bogdan s-a dus impreuna
cu XXXXX la politie si a depus plangere, din motiv de gelozie, cd in acel moment
locuia cu Mazur Olga. Bani lui XXXXX nu i-a transmis si nici ea lui nu i-a
transmis. Careva discutii la telefon cu XXXXX nu a avut si nici nu cunoaste
numarul ei.

A intrebat-0 pe Olga doar daca se cunoaste cu XXXXX si atat, mai mult nu
cunoaste nimic. Nu a auzit ca Olga sa discute la telefon cu XXXXX. Nu cunoaste
nici daca Olga Mazur a avut cu XXXXX careva intelegeri referitor la intretinerea
copilului lui Olga de catre XXXXX. Nu cunoaste daca Olga cu XXXXX au locuit
vre-o datd impreuna. Sotia s-a Ludmila a luat-o pe XXXXX din satul Bursuc si a
dus-o la politie. Acest lucru i-a zis ulterior peste o luna sotia sa Bogdan Ludmila.
Pe strada Costiujeni a trait cu Olga aproximativ 5-6 luni, ulterior a fost arestata. Pe
XXXXXnu o cunoaste, a auzit de aceasta doar din dosar. Rudele sale nu au
discutat cu XXXXX referitor la cazul dat. Careva acte de identitate a lui XXXXX
si XXXXX nu a vazut niciodatd. Sotia sa a plecat anume la XXXXX deoarece
XXXXX venea tot timpul la ei, acolo unde locuiau cu Ludmila. Sotia sa cu
XXXXX erau in relatii bune. Sotia sa nu a fost in apartamentul unde locuia cu
Olga, dar a i-a vazut in masina langa acel apartament unde locuiau. I-a spus cineva
ca el este cu Olga. XXXXX nu a fost niciodata in apartamentul unde inchiriau cu
Olga si nici XXXXXX nu a fost.

Declaratiile partii vatamate XXXXX care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, a facut cunostintd cu Mazur Olga pe
reteaua de socializare,, Odnoklasniki", aceasta i-a propus sa vina la dansa pentru a
munci 1n calitate de dadaca. Ea a fost de acord si a venit. Dupa ceva timp a
observat ca Olga practica prostitutia, i-a propus si ei sa practice prostitufia, insd a
refuzat.

La intrebarea instantei a declarat ca Olga Mazur doar a intrebat daca doreste
s presteze servicii sexuale. A intrebat-o daca vrea sa faca acest lucru si atat. Seara
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a sunat-o pe mama sa, care a venit si a luat-o acasa. La data de 6 iunie 2018, a fost
luata de catre politisti la Chisindu, acestia au {inut-o de la orele 12:00 pina la ora
18:00, si 1-au zis sa semnez ceva. Au scris niste foi pe care ei nu 1 le-a aratat , i-au
zis sd semneze insa ea nu a semnat nimic. Dupa aceasta a fost dusa la un centru de
plasament unde a stat trei saptamani. Dupa trei saptamani a chemat-0 pe mama sa
sd 0 i-a acasd pentru ci acestia nu ii permiteau si plece de acolo. li ziceau si steie
acolo pentru a o pazi de Olga si Bogdan Simion. Dar Bogdan Simion nu are nici o
legatura, doar Olga Mazur. Pe Bogdan prima data I-a cunoscut cu mult timp in
urmi, parintii ei sunt cumetri cu Bogdan Simion. In apartamentul in care locuia
Mazur Olga, a stat aproximativ 10 zile. I-a propus aceasta munca Olga. Cu o
saptamana inainte de a-i propune sa lucreze in calitate de dadaca, a facut cunostinta
cu Olga. Pentru prima data a facut cunostinta la manastirea Hincu, apoi au discutat
pe ,,Odnoklasniki,,. La acea manastire ea era cu mai multi prieteni si anume cu
colegii de clasa. Parintii e1 nu erau la manastire. Mazur Olga la manastire era
impreuna cu doud fete dar nu stie cum se numeau acele doua fete. Anterior nu a
mai vazut acele persoane. Cu Olga a facut cunostinta si au inceput a discuta pe
reteaua de socializare ,,0dnoklassniki". Copilul lui Olga avea varsta de trei sau
patru ani. In afard de Mazur Olga si copil in acel apartament in perioada in care a
stat nu era nimeni. Veneau careva barbati in vizita la Olga, dar nu cunoaste ce se
petrecea acolo. Cand veneau barbati ea iesea cu copilul la plimbare.

La intrebarea procurorului a declarat ca a depus cerere la Centru de Trafic la
data de 6 iunie 2018, deoarece a fost luata de la benzinarie de catre politistii din
satul Bursuc. A luat-o Pavel Scladan, care era impreuna cu inca o persoana dar nu
o cunoaste. Pavel este un colaborator de politie. La statia ceea era impreund cu
politistii de la Nisporeni, nu a dorit sd iasd din masind politistilor de la Nisporeni si
politistii de la Chisindu au luat-o cu forta. A fost adusa la Chisinau, dansii au scris
ceva si i-a comunicat sa semneze, ea nu a cazut de acord si nu a semnat.

La intrebarea instantei declarat ca a ajuns nemijlocit la Centrul de Combatere
a Traficului de Persoane, la etajul 4, a fost condusa prin spatele institutiei. La
biroul de serviciu erau politistul Pavel si incad doua persoane necunoscute.

La intrebarea instantei a declarat ca despre faptul ca a fost adusa la Chisindu
nu au fost informati parintii sai, mama sa a aflat cand a sunat-0 de la Centru de
plasament. Cand era la benzindrie politia a vazut-o pe mama cand trecea pe drum.
Cand a fost audiata in calitate de victima si parte vatamata a fost asistata de catre
inca doud persoane de gen feminin, insa nu stie daca era avocat sau psiholog pentru
cd nu s-au prezentat. Inainte de a fi luatd de la benzindrie, a mai fost contactati
telefonic de catre politisti care i-au comunicat sa se apropie la Centru pentru

Combatere a Traficului de Persoane. Nu a mai fost invitatd in perioada cand a
stat la Centru de plasament. Dupa ce a venit mama sa a plecat acasd. Dupa ce a
plecat acasa de la Centru nu a mai fost invitata de catre procurori sau de catre
ofiteri de urmarire penala.

La intrebarea instantei a declarat ca nu a mai discutat cu colaboratorii nu a
povestit ce s-a intamplat. A scris careva cereri a solicitat prin cererile scrise ca sa
fie dreptate, pentru ca din ceea ce a scris Pavel nu a scris nimic adevarat.

La intrebarea procurorului a declarat ca la Centru a scris odatd plangere ea
personal, a doua oara deja polifistii au scris. Prima datd a fost singura la Centru pe
data de 06 septembrie. Pe data de 6 iulie a fost luata cu forta, prima datd a scris
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plangere personal pe Mazur Olga.

La intrebarea instantei a declarat cd plangerea a fost scrisda din cuvinte sale
personal a citit-o, a semnat aceasta plangere. La data de 6 iunie, cand a fost luata
fortat nu a semnat declaratiile. La data de 6 septembrie cand sa deplasat de sine
statator la Centru a semnat declaratiile.

La intrebarea procurorului a declarat cad primele declaratii la politie sunt
veridice. Acolo a declarat ca in apartament locuia doar Olga, asta a declarat la
politie.

Fiindu-i prezentat V.1 - .d.36-37-38, a declarat ca ii apartine semnatura de pe
fila, este semnatura sa.

La intrebarea avocatului Botnariuc a declarat ca nu are pretentii fatd de Olga
Mazur. Nu a practicat servicii sexuale. Din partea lui Mazur Olga a fost o
propunere din partea ei daca nu doreste sa se prostitueze. Nu a spus careva conditii,
doar a intrebat-o. In aceste 10 zile care a stat la apartament a stat cu copilul lui
Mazur Olga, adicd a lucrat ca dadaca. Nu 1-a achitat suma de bani promisa pentru
care a activat in calitate de dadaca. Urma sa 1i achite pentru munca doud mii lei.
Urma sa locuiasca in acel apartament gratuit, mancarea la fel trebuia sa fie gratuita.
Pe Bogdan Simion nu l-a vazut in acel apartament, nici la manastire nu 1-a vazut pe
Bogdan. Il cunoaste pe Bogdan Simion, este cumitru cu parintii sdi. In acea
perioadd nu l-a vazut pe Bogdan Simion. Olga nu i-a comunicat precum ca il
cunoaste pe Bogdan Simion. In plangerea depusi initial nu a scris ceva cu privire
la tragere la raspunderea penald a lui Simion. Despre varsta sa a comunicat lui
Olga. Pe contul de ,,odnoklasniki" era scrisa varsta sa. Pentru ca se vede clar acolo,
ca era scrisa varsta de 16 ani.

La intrebarea instantei a declarat ca nu a semnat ceva acte cand 1 s-a propus sa
activeze in calitate de dddaca. Buletin de identitate avea la acea perioada se afla la
ea in genata. Nu 1-a aratat nici odata actul de identitate lui Mazur Olga. Discutii
referitor la varstd nu a avut. Parintii sdi nu au cunoscut despre venirea sa in
Chisinau, adica ca se duce sa lucreze dadaca. Pind a veni la munca la Olga nu avea
vreo ocupatie, a terminat clasa 9-a, nu lucra. In ce luna a plecat la Mazur Olga si
lucreze nu-si aminteste, lectii nu mai avea atunci, deja finisase lectiile. La Olga a
plecat dupa examene.

La intrebarea procurorului a comunicat ca declaratiile pe care le-a citit nu sunt
corecte. Pe documentul din 6 iunie nu-i apartine ei semnatura. Pe data de 6 iunie
cand a fost la Centru, dupa ce colaboratorii au consemnat din declaratiile sale pe
care le-a spus lor, nu a citit documentul de audiere. Inscrisul olograf de pe foaia de
audiere nu-i apartine ei. Nu este posibil ca ea sa fi semnat fara a citi declaratiile, nu
a semnat. Declaratiile de pe data de 6 septembrie nu sunt veridice. Semnaturile nu
sunt ale sale. Doar semniturile din 6 iunie ii apartin. In ambele declaratii de
audiere semnaturile nu sunt ale sale.

La intrebarea avocatului Zamfir a declarat ca nu isi aminteste ora cand a fost
impreuna cu mama sa pentru a scrie plangerea. Putea sa fie ora care este indicata in

proces. In momentul cand a depus cererea in afard de ofiterul de politie pe
nume Pavel, nu mai era nimeni 1n birou. Nu cunoaste cine a pus semnatura.

Fiindu-i prezentata f.d.28 volumul-I, cu o cerere scrisa, a declarat ca nu este
scrisd de ea si nu-1 aparfine semnatura ei.

Fiindu-i prezentat £.d.36, Vol. I, a declarat ca a fost audiata intre orele 10-12,
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in incinta Centrului de combatere. Acolo 1n birou a asistat avocatul. Erau prezente
doud persoane insa nu cunostea cine sunt ele, nu s-au prezentat cine sunt. Erau
doua doamne prezente. A solicitat de la ofiterul urmarii penald sa fie prezenta
mama Sa.

In cadrul sedintei in instanta de apel, partea vitimata XXXXXX, a declarat
ca, a fost audiata anterior la urmarirea penala si 1n instanta de judecata, sustine cele
declarate. Pana la cazul dat pe Bogdan Simion si Mazur Olga i-a cunoscut. Erau in
relatii foarte bune. Pe XXXXX nu o cunoaste, a vazut-0 dar nu au vorbit, nu a avut
nici o relatie cu aceasta si nici nu au locuit intr-un apartament. A avut un conflict
cu Mazur Olga din care cauza a plecat la Chisinau. Nu tine minte cand dar a fost cu
multi ani in urma. Nu a spus ca a avut fricd insa a fost impusa cu forta de catre
politie ca sd depund plangere. Nu s-a adoptat nici o hotarare in baza plangerii
referitoare la faptul cd a fost impusa cu forta de catre politist ca sa depuna
declaratii. Nu tine minte numele insa erau doi politisti care au venit si au luat-0 de
la statia PECO si cu ei a venit la Chisindu, unde a fost pusd sd semneze doua acte
pe care nici nu le-a citit. In timpul audierii se mai aflau doua doamne, care nu s-au
prezentat iar cineva dintre ele i-a pus intrebari. Ulterior nu a aflat ce era scris unde
a semnat. A fost impusa sa semneze fortat. Nu a semnat dupa care a fost dusa la un
Centru si i1-au dat si niste pastile dupd care nu era in apele sale si a semnat.
Mentioneaza ca nu era lucida sa semneze, a fost impusa sa semneze. Sustine ca in
privinta Olgdi Mazur nu a depus plangere si nici nu a solicitat sa fie recunoscuta ca
parte vatamatad. A fost trasda de mana, de bluza, a fost aplicata forta fizica fata de ea
si urcata in automobilul politiei, nu i-au for citite careva drepturi, obligatii in
legatura cu ce a fost luatd. Nu {ine minte unde si in ce loc a avut loc aceasta. A fost
audiata 1n instanta de judecata pe marginea practicarii prostitutiei. Tot timpul a
depus acele declaratii. Nu a declarat ca s-a temut sa depuna declaratii deoarece se
temea de rudele lui Bogdan Simion. Se afla la Manastirea ,,Hincu" cand a facut
cunostintd cu Olga Mazur, dupa care a mers in s. Bursuc. Olga Mazur nu a
convins-o sa presteze servicii sexuale si nici nu a prestat servicii sexuale. Niciodata
nu a declarat ca a prestat servicii sexuale. Nu are careva pretentii fatd de inculpati.
Nu cunoaste ce declaratii a depus XXXXX. Nu este de acord cu apelul
procurorului si nu are nici o pretentie fatd de Bogdan Simion si nici fatd de Mazur
Olga. Nu a fost impusa de Bogdan Simion si Mazur Olga sa practice prostitutia, in
genere nu a practicat prostitutia.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate XXXXXX date
atat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond cat si in cadrul instantei de
apel, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, a constatatca ele in
ansamblu demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Mazur Olga in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2082 Cod Penal si nicidecum nu cea previzuti la art.
206 alin. (3) lit. b') Cod Penal precum a calificat acuzarea, si nici cea previzuti de
art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal dupa cum a calificat instanta de fond, iar probele
administrate, de cdtre instanta de judecatd au fost apreciate iIn mod eronat.

In sedinta instantei de apel la solicitarea partii acuzarii au fost audiati
suplimentar martorii Tudoreanu (Ursu) Gabriela si Stratuta (Magnici) Agnesa.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul
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Tudoreanu (Ursu) Gabriela, care a declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior.
Mentioneaza ca pana la cazul dat pe Bogdan Simion si pe Mazur Olga nu i-a
cunoscut si nici pe partea vitimata la fel nu a cunoscut-o. in perioada anilor 2017-
2018 a activat in calitate de psiholog la un Centru international ,,La strada". Atunci
era casatoritd si avea familia Ursu. A participat la audierea minorei XXXXX, fiind
solicitata si asiste minora in calitate de psiholog. In acea incdpere la audiere se mai
aflau XXXXX, politistul, nu cunoaste cu exactitate daca acolo era un avocat,
posibil nu prea era activ din care cauzd nu poate spune sigur despre prezenta
acestuia. In rezultatul audierii persoanei introduc informatiile in baza de date intr-0
forma prescurtata, la moment nu are acces la acea baza de date. Cu referire la
minora XXXXXX mentioneazd cd de fiecare datd testeaza sau parafrazeaza
anumite lucruri pentru a-si da seama dacd persoana spune corect si dacd
declaratiile sunt adevarate. La acel moment nu a observat nimic, copilul era linistit,
nu se observa careva stres vizibil. Inainte de audiere obisnuia sa ducd o convorbire
cu minorul, a intrebat daca se simte bine, In cazul XXXXX XXXXX totul a fost
bine, nu au fost careva semne vizibile ca minora minte sau se incurca in detalii. Ca
psiholog poate face anumite concluzii in urma audierii la care a participat. Ceea ce
a comunicat in sedinta este concluzia unui psiholog care atunci a asistat la audiere.
La audierea minorei s-a prezentat inainte de a incepe audierea si ca o regula era ca
psihologul s poarte o discutie cu victima, ca apoi s inceapa audiere. In cazul dat
la fel a discutat inainte de audiere cu minora si in cazul dat a fost respectata regula.
La aceasta audiere nu asistase parintii minorei $i nici nu cunoaste din ce motiv nu
au fost. Mentioneaza ca la solicitarea copilului era posibilitatea de a scrie o cerere
ca parintii sa nu asiste, in cazul dat nu cunoaste dacd a existat o asemenea cerere.
Din cate cunoaste, XXXXX a fost audiata de 2 ori, dansa a participat la cea de-a
doua audiere in care copilul a povestit despre perioada in care a fost abuzata.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel martorul Stratuta (Magnici) Agnesa
a declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior. Pe inculpatii Bogdan Simion si
Mazur Olga nu i-a cunoscut si nici nu-i cunoaste. O cunoaste pe XXXXX, a
participat in calitate de psiholog in cadrul audierii la urmarirea penala. Pe cauza
data a fost audiata in calitate de martor si sustine declaratiile anterioare.

A mentionat cd la audierea minorei XXXXXX era prezentd avocata Alina
Calugher, ea in calitate de psiholog si ofiterul care a condus audierea. La etapa
audierii nu a observat ca minora sd fi dat declaratii false. Nu poate sa zica daca
partea vatamata a fost influentata sau nu deoarece nu a fost prezenta de la inceput,
ea venise cand minora deja se afla acolo. In cadrul audierii nu a observat ca minora
sa fi fost influentatd. Audierea incepuse in prezenta sa. De obicei insista ca
audierea sa aiba loc 1n privinta psihologului de la inceput. Audierca era
consemnata la calculator de catre ofiterul de urmarire penala. La inceputul audierii
victimei obligatoriu i-au fost explicate drepturile si obligatiile. La etapa initiala la
care a asistat minora evita sa vorbeasca si sa dea mai multe detalii despre cele
intdmplate, deoarece la acea etapa ea afirma ca, Olga si Natalia prestau servicii
sexuale, dar nu ea. Mentioneaza ca acest lucru se intdmpla des cand este prezent
ofiterul de gen masculin si ea se intimida sa vorbeasca in detalii. Presupunerile sale
erau ca ignora ca era exploatata sexual, dar ca se intimida de ofiterul de urmarire
penald prin intrebarile adresate. Manifesta rusine, evita sa raspunda la intrebari,
insd la celelalte intrebari raspundea cu usurintd, si anume intrebari legate de
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circumstante: cum a ajuns, unde a locuit, care era scopul. La finalul audierii au fost
date citirii §i semnat de catre parti procesul verbal de audiere. Nu cunoaste daca au
fost obiectii la procesul verbal, dar cu siguranta daca se intampla in timpul audierii
intrebari discriminatorii avea si obiecteze atdt ea cit si avocatul. In acest proces
verbal n-au indicat concluziile sale, a asistat si s-a asigurat ca intrebarile sa fie puse
pe inteles si sd nu fie incdlcate drepturile minorei in timpul audierii. A facut
cunostintd cu procesul verbal pe care 1-a semnat. Nu este ferm convinsd de acea
procedurd, insd este sigurd ca daca nu ar fi fost corect ar fi obiectat, intervenit in
procesul de audiere. Nu cunoaste cat timp s-a aflat XXXXXX la Centrul de
combatere a traficului de persoane, inainte ca ea sa ajunga acolo. A discutat cu
dansa inainte de a fi audiata, procedural trebuia sa fi vorbit inainte de audiere cu
partea vatamatd minora, Insd nu-si aduce aminte daca a avut loc aceasta. Nu este
sigurd daca era mama, acesta intervenise pe caz la care s-au schimbat ulterior si
declaratiile. Nu este sigura dacd a participat s mama in instanta de judecatd. Nu a
participat reprezentantul legal la audiere, dat fiind faptul ca era o cerere din partea
minorei prin care solicita ca reprezentantul legal sd nu participe. Dansa este
psiholog dar nu expert. In calitate de psiholog are dreptul de a da aprecierea daci
partea vatdmatda spune adevarul. La momentul audierii declaratiile minorei,
comportamentul ei nu i-au dat nici un indiciu ca declaratiile ar fi false, aceasta este
opinia sa in calitate de psiholog care a asistat la audiere. Pedagog nu era. Activeaza
in calitate de psiholog intervievator care asista cazurile de abuz si exploatare
sexuald, inclusiv pe cazurile de trafic, iar politia le-a chemat deoarece de obiceli
colaboreaza cu ei, fiind specializate in aceasta.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata martorul XXXXX, ultima a
declarat ca pe inculpati 1i cunoaste, atat pe Bogdan Simion cat si pe Olga Mazur si
XXXXX, nu se afla in careva relatii cu acestia. Anul trecut in 2018, prin luna mai a
fost apelatd de catre verisoara sa XXXXX, care i-a spus ca se simte rau si sa plece
pana la ea, i-a oferit si adresa XXXXX, scara 3, XXXXX. S-a pornit spre ea,
ajungand la scara nr. 3, a apelat-0, ea nu i-a raspuns si vazand ca intrd o persoana
in scara blocului, a intrat si ea. A sunat la usa apartamentului, a bocanit dar nu 11
raspundea nimeni. Dupa care a coborat inapoi jos, a sunat de la o persoana
necunoscutd de 40 de ani, nu i-a dat nici un raspuns. In timp ce vorbea, a strigat-0
vecina si 1-a spus sd nu faca galagie, in acel moment a aparut si stapanul casei, 1 s-a
prezentat ca fiind Igor. L-a intrebat, ce s-a intamplat in XXXXX, poate este nevoie
sd cheme politia. La care Igor i-a spus cd nu este nevoie sa sune la politie deoarece
XXXXX, i1 apartine. Ajungand in fata usii, a mai sunat odata si tot nu a deschis
nimeni, stapanul a incercat sa descuie apartamentul cu cheile proprii, cand a intrat
in apartament a gasit-0 pe XXXXX intr-o stare foarte rea, nu putea vorbi, stitea in
pat. Cand a intrebat-0 ce s-a intamplat, i-a aratat niste pastile care 1 le da Simion sa
le bea. Acolo mai era o pastild si a spus cd trebuie de dat la expertizd pentru a
vedea ce fel de pastild este. In tot acest timp cu ei mai era si stipanul casei care
probabil a apelat-o pe Olga sau pe Simion, deoarece peste vreo 20-30 minute a
venit Olga si Simion cu feciorul lui Simion, o fata si un baiat. Toti au intrebat pe
XXXXX ce s-a intamplat. XXXXX le-a spus ca starea pe care o are, este de la
droguri. Fi i se diadeau droguri. In acel moment ea dorea si-i curete sangele,
deoarece a lucrat 3 luni la Balti la punctul medical, si a rugat-o pe Olga sa-i
cumpere picuratori pentru a-i curdta sangele. Olga a plecat si i-a cumparat. [-a pus
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o picuratoare in vene si a dorit sa o i-a acasda. A ajutat-0 XXXXX, deoarece ea
singurd nu putea merge, in acel moment i-a ajuns Simion din urmad, iar ea l-a
intrebat, ce fel de pastile i-a dat. Pastila fiind la ea in mana Simion i-a luat-o.
XXXXX impreund cu Olga si Simion au plecat intr-o parte si vorbeau despre ceva.
Nu cunoaste despre ce au vorbit, cd dupa aceasta XXXXX a rdmas cu ei. Olga
impreuna cu XXXXX au petrecut-o de la str. Sarmisegetuza pana la statie langa
magazinul ,,Linella". In acel moment la Olga a sunat telefonul, dupa care i-a Spus
Dianei sa plece acasa ca clientul s-a apropiat. XXXXX a plecat acasa, iar Olga a
ramas cu ea a intrebat-0 daca nu se teme de ceea ce face. La care Olga, i—a spus ca
nu ea conduce totul cu fetele, dar Simion. Aceiasi Intrebare i-a mai pus-o cand era
de fatd si Simon, iar Simion i-a spus ca Olga organizeaza totul, el nu ar avea nimic
cu tot ce se petrece. Cunoaste ca Olga si Simion au fost la parintii ei acasa, dupa
care au plecat. Au fost la XXXXX acasa, au inceput a verifica prin casa pentru ca
sd 0 gaseasca pe XXXXX, prin toate camerele a fost cdutata, copii lut XXXXX se
aflau la mama lui Olga.

La intrebarile procurorului a declarat ca a inteles de la XXXXX, aceasta lucra
1-2 saptdmani, vinerea pleca acasa si cand nu se ducea, ei veneau si 0 cautau acasa.
Cand a intrat Tn XXXXX, acolo erau XXXXX si Igor stapanul, dupa care a avenit
Olga cu Simion, feciorul lui Simion, o fata si un baiat. De la XXXXX a inteles ca
lucra toatd saptamana, presta servicii sexuale contra platd. Cand a fost in
apartament a vazut ca Simion totul conducea.

La intrebarile instantei a declarat ca nu cunoaste cine erau clientii serviciilor
prestate de catre XXXXX. Stie doar ca clientul 11 dddea banii, ea 11 punea pe masa
si Olga 1i lua. Ea vinerea cand pleca acasa, 1i dadeau 1.500-2.000 lei.

La intrebarile instantei a declarat ca serviciile contra platd erau prestate in
apartamentul in care si locuia, pe adresa XXXXX. XXXXX i-a spus ca a lucrat o
perioadd doud sdptamani, avea cate 3-4 clienti pe zi si a procurat doar 2 biciclete,
la baiat si la fatd. I-a mai spus ca a pus-o pe sare, droguri care nu se depisteaza in
sange dar care se fumeaza, si 1i mai dadeau si pastile, care Simion le-a luat de la ea
din mana nu isi aminteste denumirea pastilelor. Cand a dat declaratii la urmarirea
penald, a spus denumirea pastilelor.

La intrebarea aparatorului Zamfir Pavel a declarat cd anterior a practicat
prostitutia la Balti. In apartamentul de pe adresa XXXXX, in luna mai 2018, a fost
o singura data, cand a fost chemata de XXXXX. Atunci s-a aflat in acel apartament
o ord, poate o ora jumatate. Si-a dat seama cd Simion {ine totul sub control 1n acel
apartament din cauza ca XXXXX avea fricd de el. Cand intreba ceva despre
XXXXX, nu 11 raspundea Olga, dar Simion. Cand a intrebat de ce XXXXX se afla
in acea stare, nu i-a raspuns Olga, dar Simion i-a raspuns. Nu 1si aminteste daca la
urmirirea penald a mentionat despre acest fapt. In acea zi 1-a vizut pentru prima
data pe Bogdan Simion. Cand a depus declaratii la urmarirea penala, a spus despre
pastila care Simion i-a luat-o din mana. Acolo trebuie sa fie scris. Cand a aflat ca
XXXXX este pusa pe sare, deja era tarziu, dupad ce a dat declaratii la urmarirea
penald. La urmarirea penald pe cauza data a fost audiata o data sau de doua ori, nu
isi aminteste cu sigurantd. La urmarirea penala, a fost audiata la ,,40 ani". Dupa
cele intamplate 1-a vazut pe Simon la Botanica, de la XXXXX, cu o stradd mai la
vale, nu is1 aminteste cand 1-a vazut. Ea des se afla pe acolo mergea la cumparaturi
la un magazin din apropiere. In mai 2018, ea locuia la Chisiniu. Unele momente
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din cele declarate in sedinta de astdzi, poate a scapat sa le spund si la urmarirea
penald. Atunci era in stres §i i-a scapat cate ceva. Ce a comunicat in sedinta de
astazi este adevarul.

La intrebarea aparatorului Zamfir Pavel a declarat ca atunci cand a sunat-0
XXXXX, nu a venit de la Balti.

La intrebarile aparatorului Botnariuc Alexandru a declarat ca ea cu Mazur
Olga sunt dintr-un sat, se cunosc din copilarie. Ea (XXXXX), figureaza in calitate
de parte vatamata pe dosarul unde Mazur Olga, are calitate de invinuitd. Cu Mazur
Olga nu sunt in nici un fel de relatii. Cand a iesit din apartament partea vatdmata
mergea foarte greu si ei o susfineau. Dupa care au mers si s-au asezat pe o banca, la
acel moment partea vatamatd nu avea telefon mobil la ea. Partea vatamata avea
telefon mobil, mobilul era a lui Olga. Nu cunoaste daca in apartament era telefon
fix. Banuieste cd partea vatamata cand locuia in apartamentul din XXXXX, se
deplasa de sine statator unde avea nevoie, dar se intorcea de fiecare datd inapoi
deoarece nu avea bani. Careva discufii nu a avut despre acest fapt. A mers
impreuna cu partea vatamata si a depus plangere pe acest dosar. A sunat la Balti ca
sa primeasca un numar din Chisinau, de la organele de drept, pentru a le comunica
despre cele intamplate. Nu a fost initiativa sa, deoarece cum a inteles de la
XXXXX o fatd deja a depus plangere si a spus si despre XXXXX si deja si
XXXXX a depus.

Fiind audiat in cadrul sedingei de judecata in instanta de fond in calitate de
martor David Igor, a declarat ca anterior a fost chemat la Centrul pentru
combaterea traficului de fiinte umane, fiind interogat referitor la niste persoane. L-
a intrebat dacd o cunoaste pe doamna pe nume Olga, a confirmat cd o cunoaste.
Dansa a inchiriat apartamentul de pe strada XXXXX, XX. La fel i-a prezentat
probabil era o poza de la buletin si I-a intrebat dacd o cunoaste pe domnisoara
respectiva, la care a spus cd nu o cunoaste. Anterior cand astepta in coridor a intrat
parte vatamata ulterior dupa ce a iesit aceasta a intrat el in birou, dansul l-a intrebat
daca o cunoaste, la care 1-a comunicat ca nu o cunoaste. Nu a contactat niciodata la
telefon si nici vizual nu a vazut-0. L-a intrebat dacad intr-adevar a inchiriat el si a
confirmat ca a inchiriat el. Nu erau mai multe persoane, era doar Olga, dansa era
insotitd de o persoana de gen masculin care ii spunea Senea, nu cunoaste daca
acestia erau pereche sau nu.

La intrebarea procurorului a declarat ca apartamentul a fost inchiriat lui Olga
si asta a fost in primdvara anului 2018, pretul era de 400 de lei pe zi. Persona pe
numele Senea, avea varsta cuprinsa intre 30-35 ani, parul era de culoare deschis,
scurt, blond sau rosietic. L-a vazut pe acesta de doua ori cu un an jumadtate in urma.
Nu poate la moment sa-1 descrie exact pe acesta. Daca il va vedea probabil il va
recunoaste. Taxa pentru apartament nu era chiar zilnic. Dar stie ca a achitat un
numdr mai mic de zile, nu a achitat pentru toate zilele. La achitare se deplasa in
apartamentul respectiv insa in apartament nu intra, se ducea doar pana la usa. Nu
cunoaste cate persoane locuiau in apartamentul respectiv. Apartamentul dat avea
doua odai. La data de 5 1unie cand s-a intalnit cu XXXXX, a fost ca in ultimele zile
nu-i raspundeau la telefon acestia, uneori nu raspundea dar putea si altcineva sa
raspunda la apeluri. {i telefona pe numerele lui Olga. A intrat odati in apartament
si a vazut ca acolo sunt careva lucruri, s-a intors a doua zi si la scard era o doamna
XXXXX, a intrebat de apartamentul sau, la ce el i-a raspuns ca el este proprietarul.
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In ultima zi cand a fost la apartament nu putea si deschidd usa cu cheia sa din
motiv ca era o altd cheie din interior. Apoi a deschis usa o persoana. Dansa nu
cunostea despre Olga. Deja fiind Tn apartament impreund cu persoana respectiva si
cu Dina, s-a intors Olga cu barbatul ,,Senea" si acolo mai erau careva persoane. Le-
a zis acestora ca urmeaza sa plece, sa-si i-a lucrurile.

La intrebarea instantei a declarat ca s-au conformat solicitarilor sale le-a spus
sd elibereze apartamentul si sa-i1 lese cheia in posta. El a plecat fara ca sa mai i-a
careva achitari. Nu-si aminteste cu certitudine cand a plecat in seara ceea sau a
doua zi dimineata. Domnisoara care era in apartament a fost intrebatd de ce nu
raspunde nici la telefon nici nu deschide usa, iar dansa a comunicat ca a dormit,
posibil sa fi fost servita. Persoana pe nume Senea vorbea in limba rusd sau romana,
odata a auzit o alta limba, a presupus ca putea fi limba romilor. Nu cunoaste cu ce
se ocupa Olga. In locatiune apartamentul se dddea fird un termen anume.

La intrebarea inculpatei Mazur a declarat ca a fost asa caz cand 1-a telefonat
sd transmitd o altd cheie. Este si telefon fix in apartament. Mai are si alte
apartamente care le da in chirie, are trei apartamente.

Instanta de apel a remarcat ca, chiar daca inculpatii neagd comiterea vreunei
infractiuni, ca vinovatia acestora in comiterea infractiunilor dupa cum urmeaza :
inculpata Mazur Olga, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
previzutd de art. 208° Cod penal - recurgerea la prostitutia practicatd de un copil,
conform indicilor calificativi - beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de
serviciile sexuale prestate de catre o persoand despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 18 ani, precum si infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, - proxenetismul, individualizat prin indemnul la prostitutie,
determinarea la prostitutie si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de cdatre o alta persoand, actiuni savarsite de doud persoane, iar
inculpatul Bogdan Simion prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta la
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - proxenetismul, individualizat prin indemnul la
prostitutie, determinarea la prostitutie si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, actiuni savdrsite de douad
persoane, se demonstreaza prin urmatoarele Inscrisuri anexate la materialele cauzei
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile ridicate de la Mazur
Olga Serghei si ordonanta de anexare a acestora ca corpuri delicte la cauza penala
(f.d. 166-171);

- Ordonanta de anexare a documentelor la materiale cauzei penale, prin care a
fost anexat raspunsul de la www.999.md, prin care se confirma faptul depunerii
anunturilor, in care figureaza numerele de telefon indicate de catre partea vatamata
XXXXXX si martorul David Igor (f.d. 97-102);

- Procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX Serghei si
banuita Mazur Olga, in cadrul careia ultima a refuzat de a participa la confruntare,
solicitand confruntare cu partea vatamata minora XXXXXX (f.d. 172-173);

- Procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata XXXXXX si banuita
Mazur Olga, in cadrul careia ultima a refuzat de a participa la confruntare,
solicitind confruntare cu partea vatamata minora XXXXXX (f.d. 174-173);

-Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale, a
documentului prin care a fost anexat raspunsul parvenit de la asistenta sociala, prin
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care se confirma faptul ca familia partii vatamate XXXXX, face parte din familii
social vulnerabil (f.d. 75-77);

-Ordonanta de recunoastere §i anexare la materialele cauzei penale, a
documentului prin care a fost anexat raspunsul parvenit de la asistenta sociala, prin
care se confirma faptul ca familia partii vatamate XXXXXX, face parte din familii
social vulnerabil (f.d.53-55);

- Procesul verbal de examinare a paginii web, prin care a fost examinata
ancheta de pe site-ul odnoclasniki ce apartine et. XXXXXX, prin care se confirma
ca respectiva pe pagina sa a indicat varsta sa reala de 17 ani (f.d. 47-51);

- Procesul verbal de recunoastere dupa fotografie, in cadrul céareia martorul
XXXXX a recunoscut pe Bogdan Semion ca persoana care a comis infractiunea.

(f.d. 83-85);

- Procesul verbal de recunoastere dupa fotografie, in cadrul caruia parte
vatamata XXXXX a recunoscut pe Bogdan Semion ca persoana care a comis
infractiune (f.d.71-73);

-Procesul verbal de ridicare, examinare si ordonanta de anexare la
materialelor cauzei penale prin care martorul, David Igor Serghei, a transmis copia
buletinului de identitate cet. Mazur Olga si numerele de telefoane mobile, la care si
de pe care au fost apelate Mazur Olga si Bogdan Semion (f.d. 88-96).

Referitor la episodul in care este ininuit Bogdan Simion in baza art. 206 alin.
(3), lit. b *) Cod penal (victima XXXXX), instanta de apel a relevat ci instanta de
fond justificat a constatat ca nu si-a gasit confirmarea aceasta fapta, fiind dispusa
achitarea inculpatului Bogdan Simion pe acest capat de acuzare, or, in cadrul
sedintei de judecatd nu s-a constat ca in actiunile lui Bogdan Simion, sa fie
intrunita latura obiectivd de fapta prejudiciabild exprimatd prin actiuni, care se
realizeaza prin urmatoarele modalitati: 1) recrutarea victimei; 2) transportarea
victimei; 3) transferul victimei; 4) adapostirea victimei; 5) primirea victimei etc.

Instanta de apel {inand cont de cele mentionate si de faptul ca aceste concluzii
n-au fost combatute de Acuzatorul de Stat prin probe certe si concludente, a
conchis ca este incontestabil stabilit faptul ca, lipseste latura obiectiva si subiectiva
a elementelor constitutive ale infractiunilor previzute de art. 206 alin. (3), lit. b 1),
Cod penal, imputate inculpatului, fapt care de la sine dovedeste nevinovatia
acestuia.

Referitor la infractiunea incriminata inculpatei Mazur Olga in baza art. 206
alin. (3), lit. b ') Cod Penal (victima XXXXX), instanta de apel a relevat ca
versiunea precum cd, Mazur Olga a organizat trafic de copii, adicd, ,,recrutarea,
transportarea, adapostirea sau primirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
comerciale, prin intelegerea prealabila cu mai multe persoane”, nu a fost
confirmatd in cadrul sedintei de judecatd prin probele cercetate, atat acumulate la
materialele dosarului penal de organul de urmarire penald, cat si prezentate,
cercetate, administrate in sedinta de judecata, or, reiesind din continutul lucrarilor
dosarului nu s-a atestat ca ultima a intreprins actiuni in vederea recrutarii,
transportarii, adapostirii copiilor, recrutarea, transportarea si adapostirea unui
copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, comise de doua sau
mai multe persoane.

Astfel, s-a constatat ca Mazur Olga doar a beneficiat de avantaje materiale de
pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXXX despre care cunostea cu
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certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 18 ani, prin ce a comis infractiunea prevazuta
la art. 208 Cod penal - recurgerea la prostitutia practicati de un copil, conform
indicilor calificativi - beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile
sexuale prestate de cdtre o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit varsta de 18 ani.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale nu se atesta careva
probe incontestabile care cert sa dovedeasca vinovatia inculpatilor in comiterea
traficului de copii asupra pretinsei parti vatamate XXXXXX, nu se constatd faptul
recrutarii acesteia care, reiesind din pct.3.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.37 din 22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, presupune atragerea victimei
prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art.
206 CP, ceea ce, fiind racordat la speta data, ipotetic urma sa se realizeze prin
selectionarea de catre Bogdan Simion si Mazur Olga a XXXXX, si prin atragerea
ultimei in activitate de prostitutie in scopul exploatarii sale sexuale, comerciale si
necomerciale - fapte obligatorii si pentru realizarea laturilor obiective si subiective
a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii vatadmate, nu se atesta in
actiunile inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga.

De asemenea, nu s-a dovedit nici faptul adapostirii partii vatamate XXXXX,
reiesind din pct. 3.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii, presupune plasarea victimei intr-un loc ferit pentru
a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terfe persoane
care ar putea denunta traficantul, ceea ce, fiind racordat la cazul din speta, ipotetic
urma sd se realizeze prin plasarea de catre Bogdan Simion s1 Mazur Olga a
XXXXX intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de catre terti - plasare care
obligatoriu urma sa fie realizatd de catre inculpati doar in scopul exploatarii
sexuale a XXXXX, comerciale si necomerciale, si doar in activitate de prostitutie
sau in industrie pornografica - fapte obligatorii si pentru realizarea laturilor
obiective si subiective a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii
vatamate, nu se atesta in actiunile inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga.

Totodata, declaratiile partii vatdmate ( XXXXX care a mentionat in cadrul
sedintei de judecatd ca personal nu a prestat servicii sexuale dansa era dadaca,
statea cu copilul inculpatei Mazur Olga, insa serviciile sexuale erau prestate de
catre XXXXX) infirma faptul exploatarii sexuale comerciale a parti vatamate care,
reiesind din pct.4.1 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii, presupune impunerea persoanei la practicarea
prostitutiei, ceea ce, ipotetic ar trebui sa se realizeze prin impunerea de catre
inculpatii Bogdan Simion si Mazur Olga a partii vatamate XXXXX la practicarea
prostitutiel - activitate obligatorie si pentru realizarea laturilor obiective si
subiective a traficului de copii care, reiesind din materialele cauzei, la fel nu se
atestd in actiunile inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele invocate in
apelul declarat de catre acuzatorul de stat.

Referitor la capatul de invinuire privind comiterea de catre Bogdan Simion si
Mazur Olga a infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) Cod penal lit. d) Cod
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penal (victima vatamata XXXXX), instanta de apel a relevat ca din declaratiile
partii vatdmate XXXXX, nu rezultd implicarea inculpatilor In comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, ultima nu a relatat inculpatilor despre starea sa materiald, nu a
conversat cu acestia in privinta conditiilor de munca, nu a fost privata de liberate
(aceasta a avut posibilitate sd se deplaseze liber in orice moment), nu a fost
maltratata, supusa sa se prostitueze contrar vointei sale, violenta psihica sau fizica
din partea inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga nu a fost aplicata, actele
personale nu i-au fost sechestrate, etc. Mai mult, in declaratiile sale XXXXXX
indica ca, mergea acasa la copii la sfarsitul saptamanii iar Mazur Olga 1i dadea cate
1500 - 2000 lei, pentru serviciile care le prestate, iar anterior a mai practicat agest
gen de activitate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din declaratiile partii vatamate
XXXXX, precum si din declaratiile martorilor XXXXX, David Igor nu rezulta
existenta, in actiunile lui Bogdan Simion s1 Mazur Olga a infractiunii, prevazute de
art. 165 Cod penal.

Or, in acest sens, actiunile inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga
urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 220 Cod penal.

In acest sens instanta de apel a retinut:

- ca in spetd nu a fost probat faptul, ca inculpatii au cunoscut starea materiala
a partii vatamate sau si alte conditii, care determina vulnerabilitatea acesteia;

- lipsa inselaciunii, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
stabilite probe care ar demonstra incontestabil ca, partea vatdmata a fost indusa in
eroare de catre Bogdan Simion s1i Mazur Olga prin prezentarea drept adevarate a
unor fapte mincinoase, prin comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante, sau prin tainuirea unor circumstante legate de acordarea serviciilor
sexuale contra platd. Or, Tnsdsi XXXXX, in cadrul urmaririi penale, a declarat, ca
Mazur Olga i-a propus sa se prostitueze, dansa fiind de acord cu conditiile propuse,
ultima nu a impus-o cu forta sa se prostitueze si nici nu a deposedat-0 de acte, se
deplasa liber oriunde dorea etc. Astfel, nu a fost aplicata careva constrangere din
partea inculpatilor fatd de XXXXXX de a practica prostitutia;

- cd la materialele cauzei nu se atesta nici o proba, prin care sa se confirme
faptul aplicarii oricarui tip de violenta fatda de XXXXX, or, din declaratiile acesteia
nu rezultd, cd Bogdan Simion si Mazur Olga ar fi constrans-0, intr-un mod sau
altul, ca sa se deplaseze la Chisinau si sa se prostitueze. Aceasta conditie (lipsa
constrangerii) este clar stipulatd in Hotdrarea Plenului CSJ citata supra, conform
careia, in cazul cand o persoand, fara a recurge la mijloace de constrangere,
indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, aceasta savarseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de
art. 220 Cod penal;

- lipsa cdrorva circumstantele de fapt ale cauzei, ce tin de vulnerabilitatea si
inseldciunea aplicatd fata de XXXXX, mentionand ca numai pe baza declaratiilor
date la faza urmaririi penale nu este posibil de tras concluzia privind existenta starii
de vulnerabilitate a cet. XXXXX;

- ca nu existd nici o proba, care ar confirma in mod echivoc si in afara de
careva dubii, ca Bogdan Simion si Mazur Olga ar fi afectat discernamantul partii
vatamate XXXXXX prin realizarea amenintarilor, santajului sau/si altor metode de
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constrangere. Or, din declaratiile Dianei XXXXX rezultd, ca inculpatii Bogdan
Simion si Mazur Olga i-au propus, au indemnat-o si Incurajat-o pe ultima sa se
prostitueze, provocandu-i dorinta de a practica prostitutia, acestia la fel au
contribuit la organizarea practicarii de catre dansa a serviciilor sexuale contra plata
clientilor, prin plasarea anunturilor pe reteaua internet in acest sens, tragand
foloase materiale de pe urma acestei activitati.

Astfel, prin actiunile sale Bogdan Simion si Mazur Olga in raport cu
XXXXXX au savarsit infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —
proxenetismul, individualizat prin indemnul la prostitutie, determinarea Ila
prostitutie si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, actiuni savarsite de doua persoane.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca apelurile aparatorilor sunt
intemeiate si urmeaza sa fie admise .

La stabilirea pedepsei lui Mazur Olga, la caz, instanta de apel a retinut:

- infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 4 1a 7 ani;

- infractiunea prevazuti la art. 2082 Cod penal se pedepseste cu se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 7 ani;

- circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta inculpatei
Mazur Olga instanta de judecata a stabilit: savdrsirea infractiunii cu buna stiintd
impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii,
dezabilitatii ori altui factor, savdrsirea infractiunii prin orice forma de
participatie,

- Circumstante atenuanta conform art. 76 Cod penal in privinta lui privinta
inculpatei Mazur Olga instanta de judecata nu a stabilit;

- in partea ce tine de personalitatea inculpatei Mazur Olga ca aceasta este
mama solitard, are la intretinere doi copii minori Mazur Bogdan, ndscut la 09
septembrie 2015 si Mazur Simion, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, nu este angajatda in campul muncii, nu are antecedente penale, a comis
faptele infractionale pentru prima dati, a comis o infractiune cu implicarea
minorilor;

- conform art. 70 al. (3 ') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime.

Astfel, instanta de apel, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui
Mazur Olga pedeapsa definitivd sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar in conformitate cu art. 90 alin. 1)
Cod penal pedeapsa stabilita s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune
de 3 (trei) ani.

La stabilirea pedepsei lui Bogdan Simion instanta de apel a retinut:

- circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie;
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- circumstante atenuanta, conform art. 76 Cod penal - nu a stabilit;

- referitor la personalitatea inculpatului Bogdan Simion, ca aceasta, are la
intretinere trei copii minori, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
Nu este angajat In campul muncii;

- are antecedente penale stinse, a comis 0 infractiune prin participatie.

Astfel, instanta de apel, I-a recunoscut vinovat Bogdan Simion, in comiterca
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si in baza acestei
legi i-a stabilit pedeapsa pe termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 alin. 1 )
Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite lui Bogdan
Simion pe o perioada de probatiune de 4 ( patru ) ani.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, prin Ordonanta organului de urmarire
penald din data de 06 septembrie 2018, XXXXX, a fost recunoscuta in calitate de
parte civild, cu recunoasterea sumei de 21000 lei cu titlu de prejudiciu material,
cerinta care nu a mai fost sustinuta in cadrul sedintei de judecata de catre XXXXX,
mentiondnd cd nu mai are nici o pretentie de ordin material sau moral fata de
inculpati, motiv din care instanta de fond justificat nu s-a expus asupra acesteia
fiind decazuta de drept.

La fel potrivit cererii inaintate de catre victima XXXXX, ultima a solicitat a
fi recunoscuta in calitate de parte vatamata indicand ca i-a fost cauzat un prejudiciu
in suma de 45 000 lei. (f.d.63)

Prin ordonantele organului de urmarire penald, din data de 30 iulie 2018,
XXXXXX a fost recunoscutda in calitate de parte vatdmata si civild, cu un
prejudiciu cauzat in suma de 45 000 lei, sustinuta si in cadrul sedintei de judecata
de catre victima. (f.d. 63, 64, 69, Vol. I)

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond constatand ca prejudiciul
solicitat de catre partea vatamata XXXXX, sunt banii pe care partea vatamate urma
sd 11 primeascd de la Bogdan Simion s1 Mazur Olga, in urma prestarii serviciilor
sexuale, justificat a considerat neintemeiata o astfel de cerere avand in vedere ca au
fost surse banesti provenite din actiunile ilegale ale partilor vatamate, or, in
Republica Moldova practicarea prestarii serviciilor sexuale este interzisa prin
Lege, motiv din care in mod corect a fost respinsd cerinta partii vatamate
XXXXXX ca fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Bogdan Simion, in contul statului a cheltuielilor judiciare acumulate in urma
extradarii acestuia, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond justificat nu s-a
expus asupra acestei cerinte avand in vedere ca de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate acte confirmative a extradarii traduse, la fel nu a fost prezentat
borderoul de calcul al cheltuielilor judiciare efectuate, pentru extradarea lui
Bogdan Simion nefiind specificat cuantumul cheltuielilor judiciare efectuate,
mentionand acuzatorul de stat doar cd ,,A pune in sarcina inculpatului Bogdan
Simion a cheltuielilor judiciare acumulate Tn urma extradarii acestuia", astfel,
instanta de fond justificat nu s-a expus asupra cerintei date, urmand ca acuzatorul
sd incaseze in ordine civilad cheltuielile judiciare.

4.2. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022 s-a
inlaturd omisiunea vaditd strecurata in partea dispozitiva a deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2022, astfel ca, in loc de sintagma :
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,admite apelul avocatului Sergiu Brinza in numele inculpatului Bogdan Simion si
apelul avocatului Alexandru Bodnariuc in numele inculpatei Mazur Olga impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021. caseaza partial
aceastd sentintd. in latura penala . n partea invinuirii in privinta lui Mazur Olga pe
art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in partea
invinuirii in privinta lui Bogdan Simion pe art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
aceasta sentintd si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.", a se citi corect: ”Admite apelul
avocatului Sergiu Brinza in numele inculpatului Bogdan Simion, apelul avocatului
Victoria Zgherea in numele inculpatului Bogdan Simion si apelul avocatului
Alexandru Bodnariuc in numele inculpatei Mazur Olga impotriva sentintei
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021, caseaza partial aceasta
sentinta, 1n latura penald , in partea invinuirii in privinta lui Mazur Olga pe art. 206
alin. (1) lit. a) Cod penal. art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in partea invinuirii in
privinta lui Bogdan Simion pe art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta sentinta si
pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza...”

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu
Sali, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, toate fiind valabile in prezenta cauza
penala, solicita casarea totalda a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecarea in
instanta de apel.

in motivarea recursului depus acuzarea invocii argumente similare cu
cele ale apelului indicate la pct. 3.1 din prezenta decizie, suplimentar a mentionat
ca:

- nu poate sa lase fara de critica concluzia instantei de apel privind constatarea
faptei si calificarea actiunilor inculpatei Mazur Olga conform art. 208” Cod penal;

- instanta de apel, constatand fapta inculpatei Mazur Olga, neintemeiat a
ajustat-o la componenta de infractiune previazuti de art. 208° Cod penal,
concomitent calificind gresit fapta comisad in baza acestei norme, ceea ce este un
motiv de casare a deciziei conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala;

- cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Tnvinuirii
dovedesc 1n intregime vinovatia inculpatilor Bogdan Simion si Mazur Olga si
careva temei de a pune la Indoiald veridicitatea acestor probe nu se atesta deoarece
ele au fost obfinute cu respectarea normelor de procedurda penald, in ansamblu
racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia numitilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.206 alin.(3) lit. b/1) din Codul penal;

- instanta de apel a mentinut solutia de achitare a inculpatului Bogdan Simion
pe capitul de acuzare in baza art.206 alin.(3) lit.b") Cod penal, a recalificat
actiunile acestuia din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal si a recalificat actiunile inculpatei Mazur Olga din art. 206 alin.(3)
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lit.bY) si 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza art. 208 si 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise in
apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptelor savarsite li s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la argumentele recurentului, constatd ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
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instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica hotararea anume sub
acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

in primul rand, prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald,
statueaza cd sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda: indicarea Invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecatd. Instanfa de judecata este obligatd sa pund la baza hotararii
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sale, numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In speta, Colegiul penal retine ca din continutul sentintei rezulta ca:

- instanta de fond pronuntand o sentinta de achitare in privinta lui Bogdan
Simion pe capatul de acuzare in baza art. art.206 alin.(3) lit. b/1) din Codul penal
(episodul cu partea vatamata XXXXXX), nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii, nu le-a dat apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de fond in sentintd nu a argumentat care probe au fost puse la baza
constatarii faptului, precum ca ,,in actiunile inculpatului Bogdan Simion lipseste
latura obiectiva si subiectiva a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 206 alin.(3) lit. b/1) Cod penal, fapt care dovedeste nevinovatia acestuia",
or in textul sentintei de repetate ori se face referire la faptul, precum ca ,,probele
acumulate la etapa de urmarire penala inclusiv si declaratiile facute de partea
vatamata XXXXXX nu pot fi respinse, or nu S-a constatat nici o incalcare a
prevederilor art. 94 Cod procedura penala,

- nu este clar din care motiv instanta, pe de o parte, dd apreciere critica si un
caracter declarativ declaratiilor inculpatei Mazur Olga privind nevinovatia sa in
comiterea faptei imputate savarsite in privinga partii vatamate XXXXXX, depuse
in cadrul cercetarii judecatoresti, calificindu-le drept o modalitate aleasa de catre
inculpata de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, punand la
baza declaratiile partii vatamate XXXXXX date la etapa de urmadrire penala,
apreciindu-le ca fiind decisive, ignorand faptul ca tot prin aceleasi declaratii partea
vatamata XXXXXX descrie cu lux de amanunte si actiunile lui Bogdan Simion;

- prima instantd a retinut in actiunile inculpatului Bogdan Simion elementul
de ,transportare" doar a partii vatamate XXXXX, pe capatul de acuzare in baza
art. 165 alin.(2) lit. d) din Codul penal, fapt pe care I-a ignorat de a-1 retine in
actiunile lui Bogdan Simion pe capitul de acuzare in baza art. 206 alin. (3) lit. b/1)
Cod penal in privinta partii vatdmate XXXXXX, desi din declaratiile partilor
vatamate, date 1n cadrul urmarii penale se invedereaza ca realizarea acestui
element in ambele cazuri a fost una analogica, cu deplasarea ambelor inculpati la
domiciliile partilor vatamate XXXXXX si XXXXXX, cu acelasi automobil de
model BMW, care apartine lui Bogdan Simion, la volanul caruia se afla tot acesta,
transportandu-le la unul si acelasi apartament din mun. Chisindu de pe strada
Sarmizegetusa, 1, unde ulterior atat XXXXXX cat si XXXXXX au fost exploatate
sexual;

Colegiul penal conchide ca instanta de fond s-a contrazis in argumentarea
solutiei, achitandu-l pe Bogdan Simion de comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (3) lit. b/1) Cod penal, mentionand ca acuzarea nu a prezentat probe
suficiente, ignorand declaratiile partii vatamate XXXXXX date in cadrul urmarii
penale si care au stat la baza condamnarii lui Mazur Olga in baza art. 206 alin. (1)
lit. @) Cod penal.

De asemenea la baza condamnarii lui Bogdan Simion si a lui Mazur Olga in
baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de fond intr-u respingerea
solicitarilor de achitare a acestora, face referire la declaratiile partii vatamate
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XXXXXX si XXXXX, date in cadrul urmarii penale (f.d.24 vol.6), totodata
invocand ca pune la baza sentintei de condamnare a lui Mazur Olga declaratiile
partilor vatamate XXXXXX si XXXXX, date la faza urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata, a lui XXXXXX oferite in cadrul sedintei de judecata,
deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele

cauzei

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, in genere motivarea fiind una incongruenta si abstracta.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Conform art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindad fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei
in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel). Tnsa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Prin urmare, analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile
semnalate de recurent, Colegiul Penal largit constatd ca instanta a esuat sa
examineze minutios aspectele invinuirii inaintate inculpatilor Bogdan Simion si
Mazur Olga si constatarile din sentintd, care sunt importante pentru justa
solutionare a cauzei, axandu-se preponderent pe aceleasi rationamente expuse de
prima instantd in favoarea achitarii lui Bogdan Simion de comiterea infractiunii

37



prevazute la art.206 alin. (3) lit. b/1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
XXXXX), a recalificarii actiunilor acestuia din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata XXXXX) in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a
actiunilor inculpatei Mazur Olga din art. 206 alin.(3) lit.b") Cod penal (episodul
cu partea vatamatd XXXXX) in baza art. 208% si 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata XXXXX) in 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, printr-o
motivare superficiald, fard a clarifica aspectele esentiale descrise in apelul
procurorului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, respingand
apelul ca nefondat. De facto, instanta de apel, ajungand la solutia adoptata, ca si
prima instantd, nu a patruns in esenta problemei de drept deduse judecatii.

Instanta de apel recalificand actiunile inculpatilor a facut o incercare de a

descrie faptele constatate si anume a invocat: ,,Colegiul penal analizdnd totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor constatd cd,

Mazur Olga aproximativ in perioada lunii mai 2018, actiondnd din intentie directd,
urmarind scopul beneficierii contra unor avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de
cdtre o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani, a intreprins
actiuni in vederea identificarii persoanelor pentru prestarea de cdtre victima a serviciilor
sexuale contra plata.

Astfel, in perioada mentionata, Mazur Olga in vederea realizarii scopului sdu
infractional, prin intermediul sitului de socializare ,,Odnoklassniki" a identificat-0 pe minora
XXXXXX, nascuta la XXXXXX, in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata, deplasandu-
se in apartamentul XXX situat in mun. Chisinau, din XXXXX, unde aceasta urma sa presteze
servicii_sexuale contra platd. In continuare, in vederea realizarii scopului siu infractional, a
plasat anunguri pe site-ul 999.md, din continutul carora rezultd, ca aceasta presteaza servicii
sexuale contra plata, ulterior minora XXXXXX, a prestat servicii sexuale contra plata timp
aproximativ de 10 zile, iar Mazur Olga a beneficiat financiar de pe urma prestarii de cdtre
XXXXXX a serviciilor sexuale contra plata, incasand anumite sume banesti.

Prin actiunile sale intentionate cet. Mazur Olga a savdrsit infractiunea prevazuta de art.
2082 Cod penal, recurgerea la prostitufia practicatd de un copil, conform indicilor calificativi -
beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de catre o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit virsta de 18 ani.

Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2018 Bogdan Simion actiondnd de comun acord si
prin_intelegerea prealabila cu Mazur Olga au indemnat-0 pe XXXXXX sd presteze servicii
sexuale comerciale pe teritoriul mun. Chigindu, comunicindu-i cd va fi bine remuneratd. In acest
scop, XXXXXX a fost addpostiti in apartamentul XXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu. In
continuare, in vederea realizarii scopului sau infractional, au organizat plasarea anunturilor pe
site-ul 999.md, din continutul carora rezultda, ca domnisoara presteaza servicii sexuale contra
plata, ulterior XXXXXX a prestat servicii sexuale contra plata de aproximativ timp de 2 luni.

Astfel, Colegiul Penal concluzioneazi ca inculpata Mazur Olga, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 208* Cod penal, recurgerea la prostitutia
practicata de un copil, conform indicilor calificativi - beneficierea, contra oricaror avantaje
materiale, de serviciile sexuale prestate de catre o persoana despre care se stia cu certitudine ca
Nu a implinit virsta de 18 ani, precum si infractiunea prevazutda la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, - proxenetismul, individualizat prin indemnul la prostitutie, determinarea la prostitutie §i
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, actiuni savarsite
de doua persoane, iar inculpatul Bogdan Simion prin actiunile sale a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - proxenetismul, individualizat prin indemnul la
prostitutie, determinarea la prostitutie §i tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei
de catre o alta persoand, actiuni savarsite de doud persoane.”

Aici, Colegiul retine ca instanta de apel recalificand actiunile lui Mazur Olga

din art. 206 alin.(3) lit.b") Cod penal in art. 208 Cod penal, la descrierea faptei ca
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fiind constats, a preluat descrierea partiald a faptei pe art. art. 206 alin.(3) lit.bY)
Cod penal, neadaptand-o0 la starea de fapt stabilita prin decizie, or Colegiul
evidentiaza rupturi din contextul invinuirii inaintate prin rechizitoriului, astfel
descrierea faptei potrivit art. 208% Cod penal nu are o structurare logica, nefiind
calara.

Referitor la recalificarea actiunilor lui Bogdan Simion si Mazur Olga din
art.165 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume la
descrierea faptei ca fiind constatate, Colegiul mentioneaza:

a) instanta de apel, la acest capitol judecand cauza, potrivit ordinii Stabilite
pentru prima instanta, a ignorat prevederile pct. .19) a Hotararii Plenului CSJ
Privind sentinta judecidtoreasca nr.5 din 19.06.2006 potrivit carora — daca
infractiunea a fost savdrsita de doua sau mai multe persoane prin intelegere
prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile concrete
savarsite de catre fiecare inculpat in parte.”, deci instanta de apel a constatat
actiunile inculpatilor pe episodul cu partea vatamata XXXXXX in comun, ceia ce
contrazice normelor stipulate supra;

b) instanta de apel a incercat, de asemenea, sa adapteze fapta constatata pe
episodul cu partea vatamata XXXXX in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
aceasta a preluat actiuni ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art.165 Cod
penal (adapostirea), or latura obiectiva a infractiunii de proxenetism prevede mai
multe actiuni printre care si ,,inlesnirea practicii prostitutiei”, se are in vedere
ajutorul acordat unei persoane, de exemplu prin punerea la dispozitie a locuintei,
prin finantarea organizarii unui local unde se va practica prostitutia.

Deci, Colegiul penal remarca o incalcarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii, or,
conform art. 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In continuare, instanta de apel nu a acordat deplini eficientd prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penald, potrivit careia
fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ¢ nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
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continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierca probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea
probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de cétre
instantd cu realitatea pe care aceasta o probeazad. Toate probele in ansamblu sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de
procedurd penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, iar hotararea este bazatd pe presupuneri, fara a se
face o analizd multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele,
neindicdnd motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special cele
mentionate in rechizitoriu, repetate in apel si recursul ordinar, ori o apreciere
selectiva a probelor, dupd cum a si efectuat instanta de fond si apel, nu se egaleaza
cu rezolvarea fondului.

Totodata, referitor la probele prezentate si examinate de catre instanta de apel,
Colegiul retine, repetat, ca in partea descriptivd decizia trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedurd penala, sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor, este necesar nu numai de a indica numele si prenumele
partii vatdmate si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sant
confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sant admise, iar altele respinse.

Astfel,Colegiul penal semnaleaza ca potrivit apelului declarat de catre acuzare
si apelurile declarate de catre avocatii inculpatilor se atestd o neconcordanta
referitor la declaratiile partii vatamate XXXXX date in cadrul urmarii penale,
acuzarea motivandu-si apelul declarat in raport cu acestea.

Mai mult ca atat, la demersul acuzarii, in cadrul procesului de judecata in
instanta de apel a fost audiati suplimentar martorii Tudoreanu (Ursu) Gabriela i
Stratuta (Magnici Agnesa) intr-u confirmarea si veridicitatea declaratiilor partii
vatamate XXXXXX, date in cadrul urmarii penale.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda (f.d.187-188,
vol.6), la solicitarea procurorului au fost verificate declaratiile partii vatamate
XXXXXX date in cadrul urmarii penale si a partii vatamate XXXXX, 1nsa partea
descriptiva a deciziei acestea nu sunt redate, or fiind redate doar declaratiile partii
vatamate XXXXXX din cadrul instantei de fond, iar a lui XXXXXX nici nu le
invoca si nici nu le reda, doar face trimitere la declaratiile acesteia (f.d.47-48,
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vol.7), mai mult ca atdt, examinarea cauzei in instanta de apel a fost in lipsa
ultimei, citatiile fiind nereclamate de aceasta.

De asemenea au fost verificate in cadrul sedintei si ordonanta de recunoastere
si anexare la materialele cauzei penale, a documentului prin care a fost anexat
raspunsul parvenit de la asistenta sociala, prin care se confirma faptul ca familia
partii vatamate XXXXX, face parte din familii social vulnerabile (f.d. 75-77) si
ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale, a documentului
prin care a fost anexat raspunsul parvenit de la asistenta sociala, prin care se
confirma faptul ca familia partii vatamate XXXXXX, face parte din familii social
vulnerabile (f.d.53-55), aceste probe, la fel, au fost formal indicate in descriptivul
deciziei fara a fi apreciate de catre instanta, ultima doar invocand ca: ,.in speti nu a
fost probat faptul, ca inculpatii au cunoscut starea materiald a partii vatamate sau §i alte
conditii, care determina vulnerabilitatea acesteia. ..... In raport cu invinuirea adusd Iui Bogdan
Simion si Mazur Olga, Colegiul penal constata lipsa carorva circumstante de fapt ale cauzei, ce
tin de vulnerabilitatea si inselaciunea aplicata fata de XXXXX.”

La cele invocate supra, Colegiu penal conchide ca instanta de apel neindicand
ce confirma/infirma aceste probe, fara a indica care din ele contrazic versiunea
sustinutd in aparare precum si care din ele au dus la formarea concluziei de
condamnare a inculpatilor pe unele episoade si achitare pe alte. Prin urmare toate
aceste declaratii si probe, in ansamblu, nu a fost apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedurd penala.

Un alt aspect, referitor la motivarea solutiei, instanta de apel respingand ca
nefondat apelul procurorului si admitand initial doar apelul avocatului Sergiu
Brinza in numele inculpatului Bogdan Simion si apelul avocatului Alexandru
Bodnariuc in numele inculpatei Mazur Olga, in mod superficial a examinat
apelurile declarate, contrar art. 414 alin (5) Cod de procedura penala nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate
de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Astfel, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata,
desi instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a
fiecdrui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu
sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotdardrea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Or, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri. Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
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fapt si de drept, formuland niste concluzii de ordin general din doctrina penala pe
care le-a pus la baza solutiei adoptate.

Revenind la apelurile declarate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel prin
decizia contestata in partea descriptiva si in partea dispozitiva nu S-a exXpus asupra
apelului declarat de catre avocatul Zgherea Victoria in numele inculpatului Bogdan
Simion, doar admite apelul avocatului Sergiu Brinza in numele inculpatului
Bogdan Simion si apelul avocatului Alexandru Bodnariuc in numele inculpatei
Mazur Olga, or, in conformitate cu cerintele art.415 Cod de procedura penala -
instanta de apel este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, in cazul in care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri,
fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care, in raport cu
porzitia procesuala si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a celorlalte: un
apel sau unele apeluri pot fi respinse, iar altul sau altele admise.

Ulterior, prin incheierea din 15 septembrie 2022, instanta de apel sub aparenta
corectarii omisiunii strecurate, referitor la apelul declarat de avocatul Zgherea
Victoria in numele inculpatului Bogdan Simion, in partea dispozitivd a decizie

contestate indica ca corect urmeaza a fi citit:”Admite apelul avocatului Sergiu Brinzd in
numele inculpatului Bogdan Simion, apelul avocatului Victoria Zgherea in numele inculpatului
Bogdan Simion si apelul avocatului Alexandru Bodnariuc in numele inculpatei Mazur Olga

impotriva sentingei....”, insd, aceasta Incheiere nu rastoarna solutia deoarece, potrivit
descriptivului deciziei la acest apel nu se face referire, si careva corectari in acest
sens prin incheierea mentionatd nu se evidentiazd. Mai mult ca atat nepronuntarea
de cétre instanta de apel asupra unui apel nu se corecteaza prin prisma art.249 si
250 Cod de procedura penala.

Astfel, in situatia expusa supra, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul conchide cd instanta de apel
nu a respectat procedura judecarii apelurilor, prin discutarea si solutionarea tuturor
chestiunilor invocate de apelanti, nu a respins argumentat toate alegatiile invocate
in cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisiva in cauza.

Prin urmare, statuarile instantelor ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor legale, constatandu-se erorile de drept aratate de recurent
si acestea nu permit preluarea concluziilor expuse in hotararile atacate, ducand la
desfiintarea deciziei instantei de apel, or erorile de drept aratate supra nu pot fi
inlaturate de instanta de recurs, ultima ne fiind abilitata cu atributii de a judeca
cauza in fond, substituind instanta care a adoptat si motivat o solutie ce contravine
prevederilor procesual-penale. Mai mult, omisiunea instantelor de a face o analiza
a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe cat si
asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca imprejurarile expuse
atesta in mod lucid ca instantele ierarhic inferioare nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solufia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2022 si incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisginau din 15 septembrie 2022, in cauza penald privindu-i pe Bogdan Simion
XXXXX si Mazur Olga XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatda si pronuntatd integral la 27 iulie
2023,

Presedinte Guzun lon

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona
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