Dosarul nr. 1ra-568/2023
1-21152844-01-1ra-12042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 noiembrie 2022, in
cauza penala privindu-I pe
Mogos Gheorghe XxxxX, nascut la XXXxx, originar
din or. XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.10.2021 — 14.02.2022,;
Instanta de apel: 18.04.2022 — 29.11.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2023 — 11.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 14 februarie 2022, cauza
fiind examinata potrivit rigorilor art. 364! Cod de procedura penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, a fost incetata cauza penala de invinuire a lui
Mogos Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod
penal in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa integral, dispunandu-se incasarea din
contul lui Mogos Gheorghe in beneficiul cet. Bordea Victor a cheltuielilor pentru
asistentd juridica in suma de 6000,00 lei, a prejudiciului moral in suma de 30000,00
le1, precum si a prejudiciului material in suma de 69495,00 lei.

Totodata, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca Mogos Gheorghe, in
perioada de 01 iunie 2021 — 08 august 2021, prin deteriorarea mecanismului de fixare
a lacatului la usa podului, a patruns in podul casei cet. Bordea Victor, situat in satul
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras: un generator electric de model ,,Honda”, valorat la
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suma de 17000 lei; o bicicleta sportiva de culoare alba, valorata la suma de 1700 lei; o
bicicleta de culoare roz, valorata la suma de 1280 lei; burghiu electric cu sistem de
ciocanire (perforator) de model ,,Hilton” de culoare rosu, valorat la suma de 10640 lei,
burghiu electric cu sistem de ciocanire (perforator) de culoare gri, valorat la suma de
2000 lei; o masind de nsurubat electrica portabilda de model ,,Bosh” de culoare gri,
valorata la suma de 1100 lei; o masind de insurubat electrica stationard de culoare gri,
valorata la suma de 1100 lei; polizor unghiular de model ,,Bosh” de culoare gri, valorat
la suma de 2000 lei; rindea electrica circulard de culoare rosie, valoratd la suma de
3000 lei; doua polizoare unghiulare de dimensiuni mari (bulgarcd) una de culoare
galbena, valoratd la suma de 2500 lei si una de culoare gri, valorata la suma de 2000
let; fierastrau cu lant de culoare rosie, valorat la suma de 2000 lei; 10 robinete produse
in Germania de model ,,Heimeier” si ,,Oventrop” de culoare rosie combinata cu negru,
valorate la suma de 200 lei per unitate, iar in total la suma de 2000 lei, bunuri pe care
le-a insusit. Astfel, prin sustragere, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 48320 lei (patruzeci si opt mii trei sute doudzeci lei).

Actiunile inculpatului Mogos Gheorghe au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mogos Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si,
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub formd de munca neremuneratad in folosul comunitatii in marime de 150
de ore si cu eliberarea de executare a pedepsei penala in legaturd cu aplicarea in
privinta inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
in vigoare din 31.12.2021, in rest, sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 14
februarie 2022, sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat ca prima instanta, contrar celor
solicitate de acuzatorul de stat, in dispozitivul sentintei din 14.02.2022 nu I-a
recunoscut vinovat pe Mogos Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, dar a incetat cauza penala in temeiul art. 2 a Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, ca urmare, instanta, in actul
judecatoresc emis, nu a stabilit vinovatia inculpatului Mogos Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 noiembrie
2022 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

3.1. In partea descriptivia a deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci in
conformitate cu prevederile art. 1 al Legii ,,Cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” nr. 243 din
24.12.2021, rezulta cd prezenta Lege poate fi aplicatd atdt pentru inldturarea
raspunderii penale, cat si pentru inldturarea pedepsei penale, totodata, dreptul la
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alegere se oferd persoanelor banuite, invinuite si inculpate. Si doar in privinta
persoanei, care nu este de acord cu incetarea procesului penal in conformitate cu
articolul 2 alineatele (1)-(3) Legea nr. 243 din 24.12.2021, instanta de judecata poate
dispune sentinta de condamnare, daca in rezultatul cercetarii judecatoresti a fost
confirmata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii. Anume pentru acest caz si
sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) p. 2) Cod de procedura penala, propuse de
apelant. lar In cazul exprimarii acordului inculpatului la aplicarea actului de amnistie,
prin depunerea cererii corespunzatoare, procesul penal urmeaza a fi incetat atat in
cadrul sedintei preliminare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu
actul de amnistie si prevederile Codului de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prin inldturarea raspunderii penale pe
motivul survenirii amnistiei se Tnlaturd si condamnarea inculpatului prin recunoasterea
acestuia vinovat in comiterea infractiunii incriminate (inlaturarea actului de invinuire
inseamnda lipsa vreunei sentintei de condamnare), si respectiv, obligatia de a executa
careva pedeapsa penala. In cazul, in care nu existi condamnare publici, nu poate exista
sentinta de condamnare.

Concomitent, inlaturarea pedepsei, ca efect al survenirii actului de amnistie,
poate avea loc doar atunci, cand este posibild aplicarea acesteia, Insd ea nu se mai
aplica. Astfel, instanta de apel a mentionat ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate
exista doar in cazul, in care persoana a fost recunoscutd vinovata in comiterea vreunei
infractiuni (art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (1) Cod penal, art. 8 alin. (1) Codul de procedura
penala).

In cele din urma, instanta de apel a constatat ci nu sunt bazate pe legislatia
procesual-penala argumentele procurorului privind obligatia instantei de judecata de a
se expune asupra circumstantelor, prevazute la art. 389 Cod de procedura penala, or,
la emiterea sentintei de incetare a procesului penal, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile, prevazute de art. 396 si art. 397 Cod de procedura penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cétre procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia,
prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea argumentelor invocate in recursul declarat, reiesind din textul Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, recurentul a
mentionat ca se deduce ca in cazul in care in procesul judecarii cauzei, dupd sedinta
preliminard, inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecatd constatd
aplicabilitatea Legii nr. 243 din 24.12.2021, atunci instanta de judecata care
examineaza cauza, poate pronunta In privinta inculpatului, fie o sentintd de achitare
conform prevederilor art. 390 Cod de procedura penala, daca se constatd nevinovatia
inculpatului, fie o sentinta de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea acesteia
in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Raportand la caz cele consemnate mai sus, reiesind din faptul ca cererea privind
aplicarea amnistiei a fost depusa dupa sedinta preliminard, iar cauza a fost examinata
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in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, cu cercetarea tuturor
probelor, acuzarea considera ca instantele de fond neintemeiat au incetat procesul penal
in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24. 12.2021.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, dacad constata
ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd este pertinent in speta data temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si-a gasit confirmarea in cauza data, invocand in acest
context urmatoarele.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In temeiul art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penali, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Subsidiar, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penala si a instantelor
judecdtoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
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doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi
legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor Tn prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) s1 (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul Cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penali nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penald continua.

In temeiul art. 350 alin. (1) Cod de proceduri penali, daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Dispozitiile art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald indica ca instanta
hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) s1 (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Esentiale, in acest sens, Colegiul penal largit considera, inclusiv, prevederile art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedura penald, care indica expres ca
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria i marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza
de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.



Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

in corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) s1 (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei Legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.
1 si nu cade sub incidenta art. 6 al Legii vizate.

Analizand in cumul aspectele descrise supra, Colegiul penal largit reitereaza ca
prima instanta, prin sentinta adoptata, a incetat cauza penald de invinuire a lui Mogos
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
in temeiul art. 2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
hotarare judecatoreasca ce a fost mentinutd de cétre instanta de apel.

In asemenea circumstante, se constati ci instanta de apel, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, mentinand sentinta primei instante, NU a
constatat ca potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, a fost dispus, neclar, in
dispozitiv ca ,,a fost incetata cauza penala de invinuire a lui Mogos Gheorghe in
savdarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal in temeiul
art. 2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 ", astfel, nefiind
respectata procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului
de procedurd penald, enuntate supra.

In acest context, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8),
2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct.
2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal
in cazul amnistiei poate fi dispusad doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cdnd inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1), art.
415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotarasc asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
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constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

in acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de proceduri penald
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat,
de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentel sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de
procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Subsidiar, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

In asertiunea datd, Tmprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta
de apel nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
raportate la faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeast instantad de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie i nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 29 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Mogos Gheorghe



XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



