Dosarul nr. 1ra-753/2023
1-21126877-01-1ra-16052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Anatolie Turcan

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2022 de catre
avocatul Bria Constantin, in numele inculpatului

Cerneavschi  Vladimir XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar din r. XXXXX, s. XXXXX si
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.08.2021 — 30.11.2021,
Instanta de apel: 20.12.2021 — 21.12.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2023 — 27.06.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie
2021, pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art. 364"
Cod de procedura penalid, Cerneavschi Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod Penal la de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul constructiei pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicatd lui Cerneavschi Vladimir pe o perioadd de probatiune de
2 ani §i nu va fi executatd daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o
noua infractiune si va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata, obligandu-I pe
Cerneavschi Vladimir sa nu-si schimbe domiciliul, fard consimtdmantul organului
competent.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul succesorului partii
vatamate, Moscovciuc Eugenia, avocatul Kovali Vladimir in partea incasarii
prejudiciului moral si s-a dispus Incasarea de la Cerneavschi Vladimir in folosul lui
Moscovciuc Eugenia suma de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis 1n principiu actiunea civila inaintatd de reprezentantul succesorului
partii vatamate, Moscovciuc Eugenia, avocatul Kovali Vladimir in partea incasarii
indemnizatiei unice, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.
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S-a dispus incasarea de la Cerneavschi Vladimir in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 16 258 lei

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cerneavschi
Vladimir, exercitind in baza ordinului cu privire la angajare nr. XXXXX din
05.09.2019, semnat de citre directorul IM ,XXXXX" SRL, c/f XXXXX, Andrei
Cavcaliuc, functia de maistru in constructie, fiind numit prin ordinul nr. 18-D/19 din
05.09.2019, responsabil de efectuarea lucrarilor de constructie si asigurarea realizarii
lor la nivelul de calitate corespunzator prevederilor Legii nr. 721 din 02.02.1996
,,privind calitatea in constructii”, la obiectul din mun. Chisinau, str. Bucovinei 7, fiind
in baza acestui ordin, conform prevederilor art. 124 din Codul Penal, persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, adica careia, In organizatia indicata sau intr-0
subdiviziune a acesteia, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere
sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii
functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice,
exprimate 1n angajamentul, conform art. 11 din Legea nr. 186 din 10.07.2008
prevenire a riscurilor profesionale din unitate (locul de munca), fapt confirmat si prin
certificatul de calificare profesionala nr. 04313 din 06.09.2019, prin care s-a constatat
ca, Cerneavschi Vladimir a frecventat cursul de instruire i1n domeniul securitatii si
sustinut examenul de certificare a competentelor profesionale la data de 06.09.2019,
revenindu-i conform art. 9 alin. (2) din Codul muncii si pct. 9 lit. a), d1), f), h) si 1)
din contractul individual de munca nr. 17/19 din 05.09.2019, sarcina sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
munca, sa respecte disciplina muncii, sa respecte cerintele de protectie si igiend a
muncii, s informeze de indatda angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre orice
situatie care prezintd pericol pentru viata §i sdndtatea oamenilor sau pentru
integritatea patrimoniului angajatorului, sd indeplineascd alte obligatii prevazute de
legislatia in vigoare, de contractul colectiv de munca si de conventiile colective,
contrar ordinului nr. 18-D/19 din 05.09.2019, potrivit caruia era obligat sa asigure
salariatilor din subordine dreptul la un loc de munca, in conditiile prevazute de
standardele de stat privind organizarea, protectia si igiena muncii, de contractul
colectiv de munca si conventiile colective, la informare deplind si veridica despre
conditiile de munca si cerintele fatd de protectia si igiena muncii la locul de munca,
dar avand si obligatia sa asigure salariatilor conditiile de muncd corespunzitoare
cerintelor de protectie si igiend a muncii si sa asigure salariatii cu utilaj, instrumente,
documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor de
10.07.2008 s1 anume, art.9 alin.(1), potrivit caruia ,,angajatorul este obligat sa asigure
securitatea §i sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele ce f{in de activitatea
desfasuratd", art.10 alin.(1), potrivit caruia, ,,in cadrul responsabilitatilor sale,
angajatorul este obligat sd ia masurile necesare pentru protectia securitdtii si sanatatii
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si
instruirii, precum $i pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare", contrar
prevederilor alin.(4) lit.a) si b) al aceluiasi articol, potrivit carora, ,.fard a aduce
atingere celorlalte dispozitii ale prezentei legi si finand seama de natura activitatilor
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din unitate, angajatorul este obligat sa evalueze riscurile profesionale, in special la
alegerea echipamentelor de lucru, a substantelor sau a preparatelor chimice utilizate,
precum si la amenajarea locurilor de munca si sd asigure, ulterior evaluarii prevazute
la lit.a) si in functie de necesitati, aplicarea de cétre angajator a masurilor de
prevenire, precum si a metodelor de productie si de lucru care sa ducd la
imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatdtii lucratorilor si sa fie
integrate in toate activitatile unitatii respective si la toate nivelurile ierarhice", contrar
art.13 lit.a) si b), potrivit carora, ,,Angajatorul are si alte obligatii s1 anume, sa fie in
posesia unei evaluari a riscurilor profesionale, inclusiv a celor referitoare la grupurile
sensibile la riscuri specifice, sa decida care sunt masurile de protectie ce urmeaza a fi
luate si, In caz de necesitate, care este echipamentul de protectie ce poate fi utilizat",
contrar prevederilor art.13 lit.k), potrivit caruia, ,,angajatorul este obligat sa asigure
informarea fiecarei persoane, anterior angajarii in munca, asupra riscurilor
profesionale la care aceasta ar putea fi expusa la locul de munca, precum si asupra
masurilor de protectie si prevenire necesare", contrar prevederilor art.14 alin.(1) lit.a),
potrivit cdruia, ,,angajatorul trebuie sd ia madsurile corespunzitoare pentru ca
lucratorii si/sau reprezentantii acestora din unitate sa primeasca toate informatiile
necesare privind riscurile profesionale, precum si activitatile si masurile de protectie
si prevenire atat la nivelul unitatii, in general, cat si la nivelul fiecarui tip de post de
lucru si/sau de functie, In particular” si contrar prevederilor art.17 alin.(1) lit.a) si b),
potrivit carora, ,,angajatorul trebuie sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa
primeasca o instruire suficienta, adecvata, teoretica si practicd in domeniul securitatii
angajare, care include instruirea introductiv-generala si instruirea la locul de munca si
in cazul schimbarii locului de munca, transferului sau permutarii", contrar
sbpct.5),7),8),9) ale pct.4 din Regulamentul privind modul de organizare a
activititilor de protectie a lucrarilor la locul de muncd si prevenire a riscurilor
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.95 din 05.02.2009, potrivit carora,
,activitatile de protectie si prevenire desfasurate in cadrul unitatii prin modalitatile
prevazute la punctul 3 din prezentul Regulament sunt urmatoarele: asigurarea unitatii
cu materialele necesare informarii si instruirii lucratorilor in domeniul securitatii si
sanatatii In munca: carti, brosuri, ghiduri, afise, filme etc., elaborarea instructiunilor
de securitate si sanatate in munca, tindnd seama de particularitatile activitatilor
desfasurate si ale locurilor de munca/posturilor de lucru, asigurarea fiecarui lucrator
cu instructiuni de securitate si sanatate in munca, inclusiv cu instructiuni privind
acordarea primului ajutor in caz de accidentare in munca, asigurarea informarii si
instruirii lucratorilor in domeniul securitdtii si sanatatii in munca", contrar
prevederilor pct.50-53, potrivit carora ,,instruirea lucratorilor in domeniul securitatii
introductiv-generald; b) instruirea la locul de muncad; 2) instruirea periodica.. .fiecare
angajator are obligatia sd asigure baza materiald corespunzatoare unei instruiri
adecvate.. .durata fiecarei faze de instruire depinde de specificul activitatii economice
si de riscurile profesionale, precum si de activitatile de protectie si prevenire la
nivelul unitatii, care va fi nu mai mica de 1 ora.... rezultatul instruirii lucratorilor in
domeniul securitatii si sanatatii in munca se consemneaza, in mod obligatoriu, in Fisa
personald de instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform anexei
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nr.5 la prezentul Regulament, care se va pastra de catre conducatorul locului de
munca", contrar pct.81 din acelasi act normativ potrivit caruia, ,,la constatarea starii
de pericol grav si imediat de accidentare se vor lua imediat urmatoarele masuri de
securitate: oprirea echipamentului de lucru si/sau activitatii, evacuarea lucratorilor
din zona periculoasda, anuntarea serviciilor specializate, anuntarea conducatorilor
ierarhic superiori, eliminarea cauzelor care au condus la aparitia starii de pericol grav
si imediat" si contrar pct.118 si pct.119 din Hotararea Guvernului nr.80 din
09.02.2012 privind cerintele minime de Securitate si sdndtate pentru santierele
temporare sau mobile, potrivit carora, ,,caderile de la indl{ime trebuie sa fie prevenite
cu mijloace materiale, in special cu ajutorul balustradelor de protectie solide,
suficient de inalte si avand cel putin o bordurd, o mana curentd si protectie
intermediara, sau cu un mijloc alternativ echivalent. Lucrarile la indlfime nu pot fi
efectuate, In principiu, decat cu ajutorul echipamentelor de munca corespunzatoare
sau cu ajutorul echipamentelor de protectic colectivd, cum sant balustradele,
platformele ori plasele de prindere", fara un instructaj minim de actualizare a
cunostintelor in domeniul sanatatii si igienei In munca, inclusiv fara o evaluare a
riscului persistent de cadere de la indltime, fard o amenajare si dotare din punct de
vedere tehnic si organizatoric corespunzator a locului de munca, astfel incat sa
previna caderea de la indltime a lucratorilor, a admis initierea si purcederea efectuarii
lucrarilor de slefuire a peretilor la indlfime pe santierul de constructie de pe str.
Bucovinei nr. 7, mun. Chisindu, de catre chituitorul Moscovciuc Oleg, angajat in
functia data in baza contractului individual de munca nr. XXXXX din 02.09.2019.
Urmare a inactiunilor enumerate, constatate si prin continutul Raportului de
expertiza judiciara nr. 851-853 din 20.07.2021, intocmit de catre Centrul National de
Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei, potrivit cdruia, ,La data de
13.09.2019, organizarea si desfasurarea procesului tehnologic de executare a
lucrarilor de slefuire a peretelui pe santierul de constructie a blocului de pe str.
XXXXX, nr. X, mun. XXXXX, efectuate de angajatul IM. XXXXX S.R.L,
chituitorul Moscovciuc Oleg, nu corespund normelor tehnice de protectie a muncii la
efectuarea lucrarilor la inaltime; La data de 13.09.2019, locul de munca unde s-au
efectuat lucrarile de slefuire a peretelui pe santierul de constructie a blocului de pe
str. XXXXX, nr. x, mun. XXXXX, nu a fost amenajate si dotate din punct de vedere
tehnic si organizatoric, astfel incat sa previna caderea de la inaltime a lucratorilor,
prin ce de catre persoanele cu functii de raspundere, conducatorul locului de munca si
conducatorul de lucrari, nu s-au respectat cerintele prevazute de pct. 118 si pet. 119 al
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 80 din 09.02.2012 privind cerintele
minime de securitate si sdndtate pentru santierele temporare sau mobile; La data
producerii accidentului de muncd din 13.09.2019 nu s-au respectat: (a) De catre
conducatorul locului de muncd si conducdtorul de lucrari: cerintele prevazute de
pct.118 si pct.119 a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.80 din 09.02.2012
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile si cerintele prevazute de art.9 alin.(1) si art.13 lit.b) capitolul III al Legii
normelor securitatii, muncii, mentionate in concluzia nr.6 si producerea accidentului
de munca din 13.09.2019, existd legatura de cauzalitate directd; Eliminarea sau
reducerea riscului de accidentare al accidentului de munca mortal, suferit la data de
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13.09.2019 de angajatul I.M. ,, XXXXX" S.R.L, chituitorul Moscovciuc Oleg, putea fi
prevazuta prin amenajarea si dotarea din punct de vedere tehnic si organizatoric
corespunzatoare a locului de munca, astfel incat sa previna caderea de la naltime a
lucratorilor; Din persoanele cu functii de raspundere din cadrul I.M. , XXXXX"
S.R.L. responsabile de indeplinirea cerintelor regulamentelor de securitate a muncii si
de producerea accidentului de muncd mortal, suferit la data de 13.09.2019 de
angajatul L.M. ,XXXXX" S.R.L, chituitorul Moscovciuc sunt: conducitorul locului
de munca si conducatorul de lucrari (angajatorul)", la 13.09.2019, aproximativ la ora
08:50 min., salariatul Moscovciuc Oleg, in timp ce se afla la locul de munca, pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX si efectua lucrari de slefuire a peretilor la nivelul
4 al constructiei, cu un aparat electric care nu se afla la balanta LM. , XXXXX"
S.R.L., neavand cunostintele speciale de utilizare a acestuia in procesul tehnologic de
efectuare a lucrdrilor de constructie la indltime si in lipsa echipamentului individual
de protectie, precum §i urmare a neasigurarii locului de muncd cu balustrade de
protectie solide, suficient de inalte si avand cel putin o bordurd, o mana curenta si
protectie intermediard, sau cu un mijloc alternativ echivalent, a cdzut in gol de la
inaltimea de aproximativ 10 m.

Potrivit Raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. 201902C2006 din
30.12.2019, s-a stabilit ca, ,,decesul lui Moscovciuc Oleg, a.n. XXXXX, a survenit, cu
mai mult de 24 ore de la momentul examinarii medico-legale (14.09.2019 ora 11.25)
in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiul cerebral ca consecinta a traumei
cranio-cerebrale deschise. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: excoriatie in regiunea capului, revarsate sanguine in
tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in muschii temporali bilateral, fractura
oaselor boltii si bazei craniului, sdnge in ventriculii cerebrali, revarsate sanguine
intracerebrale si trunchiul cerebral, excoriatii la nivelul trunchiului, fractura sternului,
fractura claviculei drepte, fracturi costale dreapta cu revarsate sanguine in tesuturile
moi adiacente fracturilor, contuzia pulmonilor, revarsate sanguine retroperitoniale pe
dreapta, echimoza, excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare - leziuni
corporale, ce au fost produse intravital, in aceeasi perioada de timp, sau intr-0
perioada scurta de timp unele fata de altele, prin actiunea traumatica a unui corp (-uri)
contondent (-e) dur(-e) sau la lovirea de un asemenea corp (uri), posibil in timpul si
circumstantele indicate, au legaturd cauzald directd cu survenirea decesului si in
comun se califica ca vatamare corporald grava".

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cerneavschi Vladimir in baza
art. 183 alin. (2) Cod penal - incalcarea de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatald a tehnicii securitatii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectiec a muncii, dacd aceasta incalcare a
provocat din imprudentad decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul Vladimir Kovali in
interesele succesorului victimei Moscovciuc Eugenia prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care actiunea civild in partea prejudiciului moral sa fie
admisa integral.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:



- cel mai important criteriu de stabilire a cuantumului compensatiei pecuniare
este gravitatea prejudiciului moral pentru persoana vatamata. Stabilirea gravitatii
prejudiciului semnificd acordarea unei despagubiri substantiale, care sa reflecte, pe de
o parte, acest prejudiciu si, pe de alta parte, sa reprezinte o posibilitate concretd de
atenuare a suferintelor indurate de persoana vatamata. Un alt criteriu pentru stabilirea
cuantumului despagubirilor destinat compensarii prejudiciului moral este criteriul
echitatii. Acest criteriu presupune ca cuantumul despagubirilor destinate repararii
prejudiciului moral trebuie sa fie just, echitabil si nu exagerat;

- aprecierea corecta a despagubirilor material destinate compensarii prejudiciului
moral cauzat prin infractiune ramane a fi dificila, chiar mai dificild decat luare in sine
a hotararii de a acorda despagubiri banesti, deoarece instantele de judecata trebuie sa
tind cont de faptul ca sumele de bani pe care le acorda cu titlu de prejudiciu moral sa
aibd efecte compensatorii, aceste sume nu trebuie sa fie excesive pentru autorii
daunelor si nict venituri nejustificate pentru persoanele vatadmate, sumele de bani
acordate trebuie sa poata fi calificate numai ca despagubiri. De ceea, de cele mai
multe ori, drept premisd si garantie 1n acest sens sunt calitatile personale si
profesionale ale judecatorilor, care au sarcina de a aprecia impactul prejudiciului
moral in viata personala si sociald a persoanei vatamate;

- in spetd, instanta de judecatd a subapreciat suferintele, durerile prin care au
trecut si trec paringii in etate care au pierdut un copil in varsta de 33 ani si care au
pierdut si speranta la viata si la siguranta batranetii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2022, a fost admis apelul declarat, casata sentinta partial si pronunta o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Actiunea civila Tnaintata de avocatul Vladimir Kovali in interesele succesorului
victimei Moscovciuc Eugenia, privind incasarea prejudiciului moral in marime de
500 000 lei, s-a admis partial si s-a incasat de la Cerneavschi Vladimir in beneficiul
lui Moscovciuc Eugenia suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei S-au mentinut.

5. Instanta de apel a constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitafii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Cerneavschi Vladimir incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 183 alin. (2) Cod Penal - incdlcarea de catre o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie
nestatala a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a
muncii, daca aceasta incalcare a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

In cadrul cercetirii judecitoresti, reprezentantul succesorului partii vitimate,
Moscovciuc Eugenia, avocatul Kovali Vladimir a inaintat o actiune civila prin care a
solicitat incasarea de la inculpatul Cerneavschi Vladimir in beneficiul succesorului
partii vatamate Moscovciuc Eugenia a indemnizatiei unice in marime de 202 275 lei
st a prejudiciului moral Tn suma de 500 000 lei.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 2036 alin. (1) Cod
Civil, in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
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atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod Civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare. Prin urmare, o datd cu stabilirea
vinovatiei inculpatului cu certitudine s-a stabilit faptul ca partile civile au avut de
suferit ca urmare a faptelor infractionale indreptate Impotriva lor.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat
sd 1a Tn consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: - importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale §i a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala etc.); - nivelul (gradul) suportarii de
catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau
limitarea capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei
care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
necesara prezenta ei. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului
moral in echivalent banesc, sint in drept sa ia in consideratie si alte circumstante
probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei
care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Instanta de apel a notat ca, repararea prejudiciului moral reprezinta satisfactii
echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca
urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul
prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci
determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

Totodata s-a retinut ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de
cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamari, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionald si sociala,
avand in vedere ca, prin aceste despdgubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o
reparatie justd si echitabild a prejudiciului moral suferit si, nu imbogétirea fara justa
cauza.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poati realiza o cuantificare obiectivi
a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite
de persoana, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionald si sociala. In cuantificarea prejudiciului moral
aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila
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corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel incat sa nu
se ajunga la o imbogatire fara justa cauza a celui care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta in aceea ca, despagubirile
trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa
reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale, datorita
naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila,
intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Instanta de apel a retinut cd, prin actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul
succesorului parfii vatamate, Moscovciuc Eugenia, avocatul Kovali Vladimir s-a
solicitat incasarea de la inculpatul Cerneavschi Vladimir in beneficiul succesorului
partii vatamate Moscovciuc Eugenia a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

In acest sens, instanta de apel retine ca, actiunile infractionale comise de
inculpatul Cerneavschi Vladimir §i anume incalcarea de catre o persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, au
provocat din imprudentad decesul victimei Moscovciuc Oleg.

Tot 1n acest context, instanta de apel retine ca, victima Moscovciuc Oleg a fost
fiul reclamantei, acesteia fiindu-i pricinuite suferinte psihice incomensurabile, dictate
de pierderea fiului Moscovciuc Oleg.

Asadar, cu referire la prejudiciul moral solicitat de cétre succesorul legal al
partii vatamate Moscovciuc Eugenia, instanta de apel a retinut ca, victima a fost fiul
reclamantei, cd intr-adevar suferintele psihice cauzate in urma pierderii unui copil
sunt incomensurabile, orice suma de bani neputand duce la refacerea integrald a starii
psihice si stdrii de existentd generald a reclamantei, in forma existentd pand la
evenimentele din 13 septembrie 2019.

In acest sens, instanta de apel apreciat ci suma stabilita de instanta de fond in
cuantum de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral nu este echitabila, deoarece
instanta de fond nu a evaluat in deplind masurda consecintele negative suferite de
reclamanta 1n cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura
in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele comiterii acestei infractiuni, masura in care i-a fost afectata situatia
familiala, profesionald si sociala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Cerneavschi Vladimir succesorului legal al partii vatamate Moscovciuc
Eugenia i-au fost create suferinte psihice incomensurabile, dansa fiind mama victimei
Moscovciuc Oleg, respectiv, suferintele psihice cauzate succesorului legal al partii
vatamate nu pot fi cuantificate, orice suma de bani neputind duce la refacerea
integrald a integritatii fizice si psihice a acesteia.

Din aceste considerente, instanta de apel considerat cd, stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei este una justa si echitabila, ca urmare a
evenimentelor care au produs suferinte psihice incomensurabile si care in esenta sunt
de natura perpetuad, iar pretentiile reclamantei privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, ca fiind excesiv de mare, luandu-se in considerare si de varsta,
pozitia sociald si economica a inculpatului.



6. Impotriva deciziei nominalizate, recurs ordinar declari avocatul Bria
Constantin in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului indici ca:

- instanta de apel nu a prezentat nici un argument suplimentar constatarilor din
sentintd, ce ar justifica casarea acesteia. Mai mult, se constatd cd argumentele aduse
de catre prima instantd la solutionarea actiunii civile in partea repararii prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, sunt mult mai desfasurate, fiind bazate pe criterii
neluate in considerare de catre insasi instanta de apel;

- prin decizia instantei de apel, inculpatului Cerneavschi Vladimir i-a fost lezat
in mod substantial dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CoEDO, in
particular sub aspectul incalcarii dreptului ultimei de a dispune de o hotarare motivata
in privinta sa;

- suma de 150 000 lei, dispusa prin sentinta de a fi incasata de la Cerneavschi
Vladimir in beneficiul lui Moscovciuc Eugenia, este corespunzdtoare practicii
judiciare insdsi a Curtii Supreme de Justitie la judecarea cauzelor in baza art. 183
alin. (2) Cod penal.

7. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta prin care
solicita dispunerea inadmisibilitdtii acestuia ca vadit neintemeiat, considerand ca
suma 250000,00 lei incasatd de la inculpat in folosul succesorului victimei
Moscovciuc Eugenia, cu titlu de prejudiciu moral, este unul justificat in conformitate
cu prevederile art. 2036 s1 2037 Cod Civil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald ca hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatului, invocand doar dezacordul
cu cuantumul despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat succesorului partii
vatamate si stabilit de catre instanta de judecata, din care motiv va fi supusa
verificarii hotararea judecatoreasca contestata doar sub aspectul laturii civile in partea
stabilirii prejudiciului moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul succesorului victimei,
Colegiul retine cd legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia
si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat. Or, art. 2037 alin.
(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres prevede
ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare.

In subsidiar, instanta de recurs conchide ¢4, pronuntindu-se asupra cerintelor de
incasare a prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont pe deplin de faptul ca la
determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune se ia obligatoriu
in consideratie principiul general al echitatii si faptul ca suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate in spete similare.

Mai mult suma de 250 000 lei dispusa spre incasare din contul inculpatului nu
este exorbitantd, nefiind in contradictie cu art. 41 CoEDO si prin ea nu se urmareste
scopul imbogatirii ilicite, or succesorul legal al partii vatamate Moscovciuc Eugenia
si-a pierdut un fiu in urma actiunilor infractionale ale Iui Ceranevschi Vladimir si
aceasta pierdere este perpetud si iremediabila.

Despre faptul ca, hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul reitereaza despre statudrile Curtii Europene referitoare la
exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in coroborare cu
echitatea procesului in general, unde Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa ,.tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o
examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care
urmeaza a fi luate in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga
instantele de a prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi
inteleasa intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se
vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288,
si Burg and Others v. France (dec.), ECHR 2003-Il). Extinderea obligatiei de a
motiva poate depinde in special de natura deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina
circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro
Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997
VIIL, § 55).

Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de parti, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Prin urmare, din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, se constatd ca
instanta a motivat prin mai multe argumente solutionarea actiunii civile inainte.
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Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele
sd i1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiali supuse atentiei sale.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bria Constantin, in
numele inculpatului Cerneavschi Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Cerneavschi Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 27 ulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecator Boris Talpa
Judecator Anatolie Turcan
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