Dosarul nr. 1ra-423/2023
1-20070210-01-1ra-16032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Sergiu Daguta
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022 de catre
avocatul Baran Victor, in numele inculpatului
Rosca Ilie XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din r. XXXXX s. XXXXX si domiciliat
in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2020 — 03.10.2020;

Instanta de apel: 11.11.2020 — 11.01.2021 si 17.05.2022 — 14.11.2022,;
Instanta de recurs: 05.04.2021-01.03.2022 si 16.03.2023 — 28.06.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 03 octombrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364" Cod de
procedura penala, Rosca Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165
alin.(2) lit. a), f), g) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitatea piscicola pe un termen de 2
ant.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare stabilitd lui Rosca Ilie s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune cu durata de 5 ani, si nu va fi executata, daca condamnatul in perioada de
probatiune nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplara si munca
cinstitd va Indreptati increderea acordata.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal, in perioada de probatiune Rosca
Ilie a fost obligat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul
organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri, si anume: baruri, iazuri,
restaurante, lacuri; f) sa participe la programe de probatiune.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Rosca Ilie, in
perioada lunii septembrie 2015, aflandu-se in satul XXXXX, raionul XXXXX,
actionand intentionat si n interes material, urmarind scopul exploatarii prin munca a
altei persoane, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Cerepanov Ivan, anul

nasterii XXXXX, locuitor al satului XXXXX, raionul XXXXX, care era determinata
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de lipsa surselor de existenta pentru supravietuire sociald (starea sociald, materiala si
familiara grea, lipsa surselor financiare de intretinere), folosind metoda inselaciunii
prin promisiunea angajarii la o munca bine platita, 1-a recrutat pe Cerepanov Ivan in
scopul exploatarii prin munca.

In continuare, in aceeasi perioadd, Rosca Ilie, intru realizarea scopului sau
infractional, obtinand prin ingelaciune consimtdmantul cet. Cerepanov Ivan, care a
fost atras de promisiunea ca i1 vor fi oferite conditii decente de trai si de munca, 1-a
transportat pe Cerepanov Ivan la iazul pe care acesta il gestiona, situat in preajma
satului Borogani, r-nul Leova.

In aceeasi perioada de timp, Rosca Ilie, profitaind de abuz de autoritate si de
pozitia de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, aplicand violenta fizica si psihica, a obtinut de la Cerepanov
Ivan, prestarea diferitor lucrari pe teritoriul iazului, in lipsa unui contract de munca,
fara a fi remunerat pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu
incdlcarea regimului de munca, in lipsa unei alimentatii si vestimentatii suficiente.

In asemenea conditii, Rosca Ilie 1-a exploatat prin munca pe Cerepanov Ivan
pana in vara anului 2016, cand victima fiind amenintata cu rafuiald fizica si omor, a
fugit de la iaz.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a refinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. a), f) si g) Cod penal - ,trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, savarsit prin inselaciune,
amenintare cu aplicarea violentei fizice si abuz de pozitie de vulnerabilitate."

3. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Rosca Ilie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(1) lit. a), f) s1 g) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.art.79, 10 Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 5 000 unitdti conventionale, echivalent al sumei
de 100 000 lei, cu calcularea a 20 lei pentru o unitate conventionala.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta in partea stabilirii pedepsei, o considera ilegala si
prea aspra, deoarece a colaborat cu organele de urmarire penala si a recunoscut vina
integral;
penal, desi, acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru ca Rogca Ilie sd fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei, coroborate cu prevederile art.art.79, 10 Cod penal - sub forma
de amenda in marime de 5 000 unitafi conventionale, echivalentul a 100 000 lei si cu
privare de dreptul de a gestiona si a practica activitate piscicold pe un termen de 5
ani;

- avocatul a fost de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art.165
alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal si cu pedeapsa solicitata in privinta inculpatului;

- avocatul victimei, Tudor Zagaican a fost de acord cu solicitarea procurorului si
in legatura cu faptul ca victima l-a iertat pe inculpat, este solidar cu pedeapsa



solicitata de acuzatorul de stat, insd, prima instantd a lasat fara apreciere pozitia
partilor;

- Pe de o parte, circumstantele atenuante sant recunoscute de prima instanta de
judecatd, iar, pe de altd parte - circumstantele exceptionale sant doar enumerate in
motivatia pedepsei;

- Motivarea pozitiei primei instante este una generalizatd si subiectiv
discriminantd, deoarece vinovatul a demonstrat cdinta sincerad, personalitatea lui
nepatatd, are merite fatd de stat, dezabilitati, etc., si partea vatamata nu are pretentii.

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, a
purces la examinarea cauzei intr-o procedurd simplificata, fapte ce confirma
atitudinea constiincioasa fatd de societate. Astfel, reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea pedepsei neprivative de libertate;

- pedeapsa stabilitd de prima instantd nu a fost motivata corespunzator si este
mai asprd decat limita prevazuta de lege in raport cu cazul dat, pe cand scopul legii
penale poate fi atins si prin stabilirea unei pedepse cu amenda.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie
2021, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari n aceasta parte, prin care lui Rosca Ilie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald si art.79 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 6 000 unitati
conventionale, echivalent al sumei de 120 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, verificand
imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand cercetarea
nemijlocita, multilaterald si obiectivd a probelor administrate, a conchis cd, prima
instantd corect l-a recunoscut pe inculpatul Rosca Ilie vinovat de comiterea
infractiunii imputate, calificaind corect actiunile lui in baza art.165 alin.(1) lit. a), f),
g) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, faptul comiterii infractiunii prevazute de art.165
alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal de catre Rosca Ilie a fost constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate de catre prima instanta,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere a coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, avocatul a contestat sentinta doar in
partea numirii pedepsei in privinta inculpatului, necontestand calificarea actiunilor
imputate Tn baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, considerand doar ca, prima
instantd urma sa aplice la emiterea sentintei de condamnare prevederile art.79 alin.(1)
Cod penal, mentionand ca pedeapsa aplicatd este una prea aspra. Totodata, a indicat
ca daca se va aplica inculpatului o pedeapsd pecuniard, el este in stare sa achite
amenda.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca sanctiunea
art.165 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa pentru persoancle fizice
inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea savarsita de Rosca llie,
conform art.16 alin.(4) Cod penal se clasifica ca fiind una grava.

Instanta de apel a mai evidentiat ca, potrivit revendicarii F-246 eliberate pe
numele lui Rosca Ilie, instanta de apel constata ca acesta nu are antecedente penale si
nu a purtat raspundere penala.

Concomitent, instanta de apel a stabilit ca inculpatul este titularul a mai multor
decoratiuni. lar, potrivit caracteristicii din 22 august 2019 eliberata pe numele lui
Rosca Ilie, instanta de apel a constatat ca acesta se caracterizeazd pozitiv, la
raspundere contraventionald nu a fost atras si de careva materiale compromitatoare
inspectoratul de politie nu dispune.

Mai mult, potrivit legitimatiei cu nr. XXXXX, Rosca Ilie este veteran de razboi
si in legdtura cu aceasta beneficiaza de dreptul la protectia sociala stabilita de
legislatie.

Reiesind din certificatul de incadrare in grad de dezabilitate cu seria si nr.
XXXXX, Rosca Ilie este invalid.

Instanta de apel a mai retinut ca, conform declaratiilor date de avocatul
inculpatului in sedinta de apel, acesta a indicat cd, in prima instan{d acuzatorul
personal a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 5 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a gestiona si practica activitatea
piscicola pe un termen de 5 ani, faptul dat nu a fost contestat de catre acuzatorul de
stat, luandu-se astfel in consideratie declaratiile avocatului.

Instanta de apel a constatat cd, circumstantele supra mentionate nu au fost
elucidate de prima instantd si nu au fost luate in consideratie in modul cuvenit la
stabilirea pedepsei, care in ansamblu lor indicd la necesitatea stabilirii unei pedepse
mai blande decat cea atribuita de prima instanta.

Reiterand prevederile art.79 Cod penal, instanta de apel a explicat ca in spiritul
acestei norme penale, se intelege cd trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionalda, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile
obignuite sant cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
astfel de Tmprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il -
persoana cu dizabilitati severe si accentuate, merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurri,
prima instantd este obligatd sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod penal. Instantele de judecata
trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Rosca Ilie anterior nu a fost
judecat, este invalid de gradul doi, a fost participant la razboiul din Afganistan si
detine mai multe ordine de decorare si medalii, a recunoscut vina si se caieste sincer
de cele comise, are un copil minor la intrefinere, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, anterior nu a fost In conflict cu legea, nu este incadrat in campul muncii si
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personal a garantat cd are posibilitatea sa achite amenda in caz ca-i va fi aplicata,
astfel, instanta de apel a conchis ca fiind corect pentru atingerea echitatii sociale, cu
retinerea acestor circumstante atenuante in cumul ca fiind circumstante exceptionale,
cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, a-i stabili acestuia pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin. 1) lit. a), f), g) Cod penal, sub forma
de amenda.

Instanta de apel a luat in consideratie ca circumstantd exceptionala si faptul ca
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat si chiar s-a impacat cu acesta,
mai mult ca atat, partea vatamata personal a optat pentru aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului si anume sub forma de amenda.

Astfel, tindnd cont de faptul ca incadrarea juridica a infractiunii imputate lui
Rosca Ilie din art.165 alin.(1) lit. a), ), g) Cod penal nu a fost contestata de apelant si
prima instantad a stabilit ca infractiunea vizata este o infractiune savarsita din interes
material, instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 6 000 unitati conventionale, echivalent al sumei de 120 000 lei, prin
prisma prevederilor art.79 Cod penal. Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta
pedeapsd este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiunea
comisa de cdtre inculpatul Rosca Ilie, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala a contestat cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat ci decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei penale este ilegald, neintemeiata si pasibila casarii, deoarece nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale deoarece:

- la judecarea cauzei instanta de apel a examinat sub toate aspectele complet si
obiectiv probele administrate la dosar, just a Incadrat fapta comisa, corect ajungand la
concluzia despre vinovatia inculpatului Rosca Ilie in savarsirea infractiunii prevazute
la art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, insa, la stabilirea pedepsei instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.79
Cod penal;

- faptul ca in privinta inculpatului au fost stabilite cateva circumstante atenuante,
si anume: invaliditate de gardul 2, prezenta ordinilor de decorare si medalii, lipsa
pretentiilor din partea partii vatamate, nu pot fi privite ca circumstante exceptionale
care esential micsoreaza gravitatea faptei comise;

- la stabilirea pedepsei mai blande in privinta inculpatului, instanta de apel
nejustificat a aplicat concomitent doud modalitadti s1 anume:

a) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;
b) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Astfel, conform deciziei instantei de apel, i-a fost stabilitd inculpatului Rosca
Ilie pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 6 000 unitati conventionale, nefiind aplicatd pedeapsa complementara
obligatorie. Totodatd, in decizia sa instanta de apel nici nu s-a expus din care
considerente nu se aplica pedeapsa complimentara obligatorie.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01martie
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total si dispusa
rejudecarea cauzei, de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.2. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a finut cont in deplind masurd de
prevederile art.art.61, 75 si 79 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ci principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul §i marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta tn modul s1 mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care
urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Concomitent, instanta de recurs a retinut ca, potrivit art.79 alin.(1) Cod penal,
sunt stabilite tre1 modalitdti de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru

infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

c) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Potrivit prevederilor art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, sanctiunea pentru
comiterea infractiunii date este stabilitd pentru persoane fizice sub forma de
inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit a constatat ca, la caz, la stabilirea pedepsei
mai blande in privinta inculpatului, instanta de apel incorect a aplicat concomitent
doud modalitdti si anume: - aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie; -
neaplicarea pedepsei complementare obligatorii. Or, potrivit deciziei instantei de apel
inculpatului Rosca Ilie, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa numai sub formd de amenda in marime de 6 000 unitdfi conventionale,
nefiind aplicatd pedeapsa complimentara obligatorie.

Mau mult, instanta de apel nici nu s-a expus din care considerente nu se aplica
pedeapsa complimentara prevazuta in calitate de pedeapsa obligatorie.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14
noiembrie 2022, s-a respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

7.1.  Rejudecand cauza, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect |-
a recunoscut pe inculpatul Rosca Ilie vinovat de comiterea infractiunii imputate,
calificand corect actiunile lui in baza art. 165 alin. (1) lit. a), f), g) Cod penal, fapt
care nici nu se contesta de catre partea apararii.

Potrivit apelului inaintat, instanta de apel a constatat ca acesta urmeaza a fi
precautat in privinta aplicarii pedepsei inculpatului Rosca Ilie, in acest context
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Colegiul judiciar, studiind materialele cauzei, analizdnd hotdrarea judecatoreasca
atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, a
considerat ca, solutia instantei de fond corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale, la stabilirea careia s-a tinut cont in deplinda masurda de toate
circumstantele cauzei aplicandu-se corespunzator prevederile art.61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prevederile art. 79 Cod penal, solicitate de partea
apararii pentru a fi aplicate inculpatului, nu contin cerinte imperative de obligativitate
a instantei, dar constituie o optiune a acesteia in corelatie cu persoana i
comportamentul inculpatului. Totodata, in continutul acestei norme sunt prevazute
doua temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si
anume:

a) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante;

b) contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Reiesind din aceste temeiuri, circumstantele prezente intr-o cauza penala pot fi
impartite in doud grupe: 1) circumstante ce se referd nemijlocit la infractiune si la
persoana infractorului i 2) circumstante ce se refera la comportamentul vinovatului
dupa comiterea infractiunii.

Totodata, chiar daca art. 79 Cod penal este o norma ce constituie o exceptie de la
regula generald stabilita la alin. (1) al art. 75 Cod penal, totusi la baza aplicarii
pedepser mai blande decat cea prevdazutd de lege, sunt atat criteriile generale de
individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste
criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor el.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a aplicat la speta
criteriile generale de individualizare a pedepsei si a {inut cont ca careva circumstante
agravante in sensul art. 77 Cod penal nu au fost stabilite, in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal in calitate de circumstanta atenuanta a fost retinut faptul
ca inculpatul este persoana cu dizabilitate, fapt confirmat prin materialele cauzei.

Subsecvent, instanta de apel nu a atestat existenta a carorva circumstante
exceptionale, care ar individualiza situatia inculpatului intru aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal fata de el.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
1 se aplice o pedeapsd, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, iar la caz constatandu-se faptul cad inculpatul potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, a comis o infractiune grava, pentru care legea
prevede pedeapsa exclusiva cu inchisoare de la 6 la 12 ani, prin urmare a respins
alegatiile avocatului Baran Victor in interesele lui Rosca Ilie cu privire la aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Or, stabilirea unor circumstante exceptionale la speta, nu a fost posibila in cadrul
examinarii apelului, iar faptul ca Rosca Ilie detine mai multe decoratiuni militare,
fiind o persoana care se caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale - a fost luat in
consideratie la adoptarea sentintei atacate.



Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect a stabilit inculpatului
Rosca Ilie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
practica activitatea piscicold pe un termen de 2 (doi) ani, cu luarea in consideratie a
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, precum legal si intemeiat a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Baran Victor in
numele inculpatului declara recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, aceasta este expusa neclar, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, solicitda casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 79 si 10 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 5000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, cu calcularea a 20 lei u.c, care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii..

8.1. In argumentarea recursului ordinar invoca:

- referitor la aplicarea art. 79 Cod penal, instantele de fond nu s-au expus;

- procurorul in fata primei instante S-a pronuntat pentru a-lI recunoaste vinovat
pe inculpat in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(l) lit. a), ), g) Cod
penal cu stabilirea pedepsei, coroborate cu prevederile articolelor 79 Cod penal si 10
Cod penal sub formda de amenda in marime de 5000 unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 lei, cu calcularea a 20 lei u.c. care era in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, cu privarea de dreptul de a gestiona si a practica activitatea
piscicold pe un termen de 5 ani, atat inculpatul cat si partea vatdmatda au fost de
acord cu pozitia acuzarii, insa instantele au lasat-o fara apreciere;

- instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond referitor la aplicarea
pedepsei fara a intra in esenta cazului, unde trebuiau sa fie aplicate prevederile art.
79 si 10 Cod penal, deoarece inculpatul a demonstrat cainta sincera, personalitatea
acestuia nepatata, merite fatd de stat, dezabilitati, etc. si partea vatimata nu are
pretentii fata de el, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente
penale, a fost de acord la examinarea cauzei intr-o procedura mai restransa;

- necesitatea aplicarii pedepsei stabilite de instanta nu a fost motivata
corespunzator §i pedeapsa este aplicatd in limita mai mare decét cea prevazuta de
lege in raport cu cazul dat, pe cand scopul legii penale se atinge si prin stabilirea
unei amenzi penale.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, depune referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
pedeapsa aplicata inculpatului a fost in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76,
77,78 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, iar din materiale cauzei
nu rezulta existenta carorva circumstante exceptionale in privinta acestuia, care ar
determina aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
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penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, aceasta este
expusd neclar, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar
criticd decizia contestatad doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o
prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 79 si 10
Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instantele de
grad inferior si-au motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 76, 90 Cod penal si art. 364" Cod de procedura penala, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 1n privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
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Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod
de Procedura Penala.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenucaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul la faptul ca inculpatul la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog su psihiatru nu se
afla, are grad de dezabilitate, anterior nu a fost judecat, partea vatamata nu are
pretentii fatd de inculpat, Colegiul le apreciazd ca imprejurdri obisnuite, care
predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi
considerate ca fiind exceptionale, ele atribuindu-se la circumstante atenuante
prevazute la art.76 Cod penal si respectiv la date ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului si care au fost retinute in principiu de instantele de fond.

Colegiul retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(4) si art. 165 alin.(1) lit. a),
f), g) Cod Penal, inculpatul a comis o infractiune grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, instantele de fond, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, prin reducerea
limitelor minime $i maxime din pedeapsa art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod Penal - de
la 4 la 8 ani inchisoare, cu o treime, S-au incadrat in limitele legale ale acesteia. In
asemenea cazuri, nu este necesar sa se faca trimitere si la prevederile art. 79 Cod
penal, deoarece limita minima de pedeapsa s-a stabilit potrivit art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala. Totodata, Colegiul mentioneaza ca circumstantele enumerate
supra referitor la caracteristica inculpatului, de asemenea nu pot fi considerate ca
fiind exceptionale si nu pot fi utilizate la inldturarea pedepsei complimentare
obligatorii in sensul art. 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate in cererea de
recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temeinicia
interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat
complet s1 intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficientd prevederilor art. art.
7,61, 75, 90 Cod penal si 364 Cod de procedura penala la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Rosca Ile, o pedeapsa
echitabila si proportionala faptei comise, care corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
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sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea 1n esentd sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de
a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala la care
se face referintd de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baran Victor, in
numele inculpatului Rosca Ilie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 14 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Rosca Ilie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 27 ulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecator Boris Talpa
Judecator Sergiu Daguta
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