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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gherman Diomid n numele inculpatului Berda Cristian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2023, in
cauza penala privindu-l pe
Berda Cristian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXxxx.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 26.04.2022 — 22.12.2022;
Instanta de apel: 26.01.2023 — 21.02.2023;

Instanta de recurs ordinar: 02.05.2023 — 21.06.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Soroca (sediul Central) din 22 decembrie 2022,
cauza fiind examinata potrivit rigorilor art. 364* Cod de procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Berda Cristian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Berda Cristian,
impreuna si de comun acord cu o altd persoana, in perioada 21.03.2022 - 22.03.2022,
urmarind scopul de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
s-au deplasat la trupul de padure ” XXxxX” din cadrul ocolului silvic Solcani, situat
intre s. XXXXX, de unde pe ascuns si intentionat au sustras 83 arbori de specie stejar,
cires si paltin, volumul masei lemnoase care constituie 6,86 m*, cauzandu-i, astfel,
IS ” xxxxx” o pagubd materiala considerabila, in suma de 12966 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Berda Cristian au fost incadrate juridic de catre
prima instantd in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



1.2. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Arseniuc Vitalie in privinta caruia
hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gherman
Diomid in numele inculpatului Berda Cristian, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta laturd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului, pentru infractiunea comisa, sa-
i fie stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, prin
prisma art. 90 Cod penal, in rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului a invocat ¢ dupa pronuntarea sentintei de condamnare
in privinta inculpatului Berda Cristian, a avut o convorbire cu rudele acestuia, care
I-au comunicat faptul ca nu sunt de acord cu sentinta contestata in partea ce tine de
stabilirea pedepsei reale, sub forma de 6 luni inchisoare.

Astfel, a mentionat ca inculpatul Berda Cristian, din momentul intentarii
prezentei cauze penale, a recunoscut vina pe deplin si s-a cait sincer in cele comise,
solicitand personal, prin cerere scrisd, examinarea prezentei cauzei in procedura
previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, fiind de acord si achite prejudiciul
material partii vatimate in caz ca reprezentantul acesteia va inainta careva cereri de
recuperare a prejudiciului.

A mai sustinut ca prima instanta, la individualizarea pedepsei, nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, si anume, varsta inculpatului, atitudinea lui
in timpul anchetarii cauzei si examindrii cauzei in instanta de judecatd, care urma sa
se pronunte doar la ultima sedinta, insa examinarea fiind reluatd din alte motive decét
cele dependente de inculpat. Mai mult, inculpatul Berda Cristian are la intretinere un
copil minor care necesita a fi intretinut in familie completa, sotia acestuia nefiind
incadrata in campul muncii, inculpatul fiind unicul intretinator a familiei.

In final, a invocat ca la momentul examinarii cauzei, inculpatul Berda Cristian
nu avea antecedente penale nestinse, iar faptul ca anterior a fost condamnat nu
interzice instantei de judecata sa-i stabileasca o pedeapsa non privativa de libertate,
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2023,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prezenta cauza
penald a fost examinatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, recunoscute si acceptate
de catre inculpatul Berda Cristian in corespundere cu alin. (3) al respectivei norme,
prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin care a recunoscut
in totalitate fapta indicata in rechizitoriu si incadrarea ei juridica (f.d.160-161, Vol.
), care a fost admisa de cdtre prima instantd prin incheierea protocolara din 12
septembrie 2022 (f.d.162-163, Vol. I).

In acest context, instanta de apel a mentionat, ca atat la faza urmarii penale,
cat si in prima instantd, inculpatul Berda Cristian si-a recunoscut integral fapta
comisa, dovedita prin probele administrate, depuniand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei; imprejurdrile expuse colaborand intru tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta de fond le-a dat o
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apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
cu expunerea nemijlocitd in continutul procesul-verbal al sedintei de judecata si
sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel a accept-o si pentru a
evita repetarea ei inutild o Insusit-o si a conchis inutilitatea expunerii acestora
repetate.

Respectiv, constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Berda Cristian 1n
fapta comisa, instanta de apel a indicat ca prima instantd, la stabilirea pedepsei
penale a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal ce-1 determina
scopul, precum si criteriilor generale de individualizare, in special celor de la art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penald, ce garanteazi vinovatului reducerea cu o 1/3
a termenului pedepsei in cazul acceptarii examindrii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, corect retinand, ca scopul pedepsei penale este
cel de restabilire a echitdtii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea
comiterii atat de catre el, cat si de catre alte persoane a faptelor penale cu continut
analogic.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect i-a stabilit
inculpatului pentru infractiunea comisa, 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand
cont de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere de legea penala, s-a
eschivat de la executarea pedepsei, fiind anuntat in cautare, or, pentru excluderea
recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale,
pedeapsa inchisorii numita pe termenul stabilit este una strict necesara.

4, Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Gherman Diomid in numele inculpatului Berda Cristian,
prin care, fard a invoca vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Apadrarea, indicand in cererea de recurs ordinar motive similare celor din cererea
de apel, a mentionat ca instantele de fond, respingand solicitdrile invocate in cererea
sa de apel, nu au luat in considerare toate circumstantele cauzei, ignorand faptul ca
inculpatul Berda Cristian a recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait de cele comise,
a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald (art. 364 Cod de proceduri penald), a avut
un comportament loial in instanta, contribuind activ la descoperirea infractiunii
comise, are antecedente penale stinse, are la intretinere un copil minor, fiind unicul
intretinator al familiei Or, anume aceste circumstante genereaza aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca titularul
acestuia nu invoca expres vreun temei pentru casarea deciziei instantei de apel in
conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insd, in
esenta, critica solutia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume c4, in
viziunea acestuia, instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsad prea asprd, argumente ce se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Asadar, cu referire la argumentele mentionate in recursul ordinar declarat,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci persoanei declarate vinovate, trebuie s
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declara vinovata.

Subsecvent, instanta de recurs reaminteste ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai asprd, din numdrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masura sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Invederand cele expuse supra, Colegiul penal mentioneazi ci nu poate fi
retinutd solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in privinta inculpatului
Berda Cristian a unei pedepse neprivative de libertate, prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia
instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei instante, este intemeiata si
legala.

Subsecvent, 1n privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel, la
individualizarea pedepsel, nu a tinut cont de faptul ca:” inculpatul a recunoscut pe
deplin vinovdtia, s-a cdit de cele comise, a constientizat fapta comisd, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(art.364' Cod de procedurd penald), a avut un comportament loial in instantd,
contribuind activ la descoperirea infractiunii comise, are antecedente penale stinse,
precum si faptul ca are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretinator al
familiei ”, or, ca anume aceste circumstante ar conditiona aplicarea 1n privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, deoarece atat prima instanta cat
si instanta de apel au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de drept incalcate, in
conformitate cu art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, astfel, intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Subsidiar, Colegiul penal tine sd8 mentioneze cu referire la argumentul ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate ca aceasta
circumstantd nu poate fi consideratd ca circumstanta atenuantd, in conformitate cu
art. 76 Cod penal, din motiv ca inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, potrivit prevederilor art.364! Cod de procedura penald, care impune
recunoasterea deplind a vinovatiei.

In sustinerea alegatiilor reiterate supra, Colegiul penal mai subliniazi ci potrivit
materialelor cauzei, inculpatul Berda Crsitian nu este la prima abatere de la legislatia
penald, anterior, comitand si alte infractiuni, printre care, si infractiuni similare, de
sustragere a bunurilor altei persoane (f.d. 51, Vol. 1), insa nu s-a corectat, nu a tras
concluziile necesare si a continuat comiterea faptelor infractionale, astfel, fiind
justificata aplicarea fata de acesta a pedepsei cu inchisoare, acesta fiind unica masura
ce ar putea sa atinga scopurile pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal reaminteste ca prin incheierea Judecatoriei Soroca
(sediul Central) din 24 noiembrie 2022 (f.d.193-194, Vol. 1), inculpatul Berda
Cristian a fost anuntat in cautare, din motivul eschivarii acestuia de a se prezenta la
sedintele de judecata a primei instante, ulterior, si in instanta de apel (f.d 202-203,
Vol. 1), or, la chemarea legala a inculpatului in sedinta de judecata, acesta nu s-a
prezentat si nu a invocat careva motive in argumentarea neprezentarii sale, a plecat
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de la locul de trai fard a informa despre aceasta instanta de judecata si fard a indica
locul aflarii sale, circumstante ce denota ignorarea de catre inculpat a increderii ce
I s-a acordat de catre instanta de judecata, impiedicand buna desfasurare a procesului
penal in lipsa sa.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal mai noteazi ci potrivit
caracteristicii eliberate de catre primarul comunei Tatarauca Veche, Gutu Ludmila,
pe numele inculpatului Berda Cristina (f.d. 45, VVol. I), se constata ca acesta are un
caracter impulsiv, se caracterizeaza negativ la locul de trai, iar la administratia
publica locald s-au mai inregistrat plangeri in adresa persoanei date. Mai mult, desi
inculpatul sustine ca este unicul intretinator al familiei, potrivit caracteristicii date,
acesta nu este angajat in cdmpul muncii, astfel, nu aduce nici un profit financiar
familiei sale.

Din cele reliefate, Colegiul penal remarca ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond
corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
stabilitd inculpatului, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont, inclusiv, de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele s1 in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul penal considera ca
o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale,
iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite, in Viitor,
alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest punct de analiza, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere
si la jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul de
principiu cd instantele judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.
681 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie
1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea
la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.
6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

In consecinti, in viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de
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apel. Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gherman Diomid
in numele inculpatului Berda Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2023, in cauza penala privindu-l pe Berda Cristian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



