Dosarul nr. 1ra-1430/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Malanciuc lon
Donos Aliona

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Sirbu Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.02.2021 —09.04.2021;
Instanta de apel:  17.07.2021 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 16.09.2022 — 20.06.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 aprilie 2021,
Sirbu Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incasat din contul inculpatului Sirbu Dumitru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-3095 din 21 august 2020, in marime de 1680 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Sirbu Dumitru
actionand intentionat, la rugamintea, din numele si partial din contul martorului Stan
Artur, cu care se cunostea anterior, ultimul nu cunostea modalitatea de procurare a
drogurilor prin intermediul retelelor de socializare si platformelor de mesagerie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea acestora, la 03 august 2020, aproximativ in jurul
orelor 15.00, in rezultatul apelului prealabil al martorului Stan Artur, Cu care urma a
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se ntalni ulterior, la rugamintea acestuia de a-1 procura droguri in imprumut, urmand
a-1 restitui banii in suma de 700 lei, aflandu-se pe str. Xxxxxxin regiunea magazinului
»XXXXX, a transferat pe un cont bancar nestabilit de organul de urmarire penala,
suma de 900 lei pentru 3 grame de substante narcotice, dintre care 2 grame erau
pentru martorul Stan Artur iar 1 gr pentru sine, ulterior, primind linkul si codul ce
indica locul aflarii drogurilor, potrivit navigatorului din telefon, a ridicat din trei
locatii diferite din regiunea magazinului ,,Zorile” 3 pachetele cu masa de - 1 gr
fiecare, 1n care se afla marijuana, pe care le-a pastrat la sine si cu care s-a indreptat
spre subterana cercului giratoriu din sect. Buiucani, mun. Chisinau, amplasat langa
centrul comercial ,,Velmart”, unde s-a intalnit cu agentul sub acoperire cu date de
identitate cifrate, care i-a restituit suma de 700 lei pentru procurarea drogurilor.
Avand in vedere ca Sirbu Dumitru a procurat drogurile pentru martorul Stan Artur
in suma de 700 lei, pentru sine in suma de 200 lei, iar 1 gr costa 300 lei, acesta a
transmis agentului sub acoperire cu date de identitate secretizate 2 pachetele cu
substante narcotice, al 3-lea pachetel fiind impartit cu acesta de catre Sirbu Dumitru
corespunzator sumei de bani achitate. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
43/12/1-C-3095 din 21 august 2020 in pachetelele date se afla substanta stupefianta-
marihuanad cu cantitatea de 2,33 gr (masa uscata). Conform pct.7 a Listei substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotédrirea Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea de 2,33 gr a substantei stupefiante -marihuana se atribuie
la cantitati mari.

Astfel, actiunile inculpatului Sirbu Dumitru au fost incadrate juridic de catre
prima instantd in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume, circulatia ilegala a
drogurilor, fara scop de instrainare, dupa semnele calificative: procurarea,
pastrarea, transportarea substantelor stupefiante, savarsite in proportii mari §i fara
scop de instrdainare.

Prin rechizitoriu, Sirbu Dumitru a fost invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 217! alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal — circulatia ilegald a
substantelor stupefiante, in scop de instrainare, §i anume, procurarea, pastrarea,
transportarea, savirsite in scop de instrainare, de doua persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de calificarea infractiunii comise si
pedeapsa stabilita, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sirbu Dumitru sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis; in temeiul prevederilor art. 90' Cod penal, urménd a
fi executata efectiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, restul pedepsei de 2
ani inchisoare sa fie suspendat, cu obligarea ca Sirbu Dumitru sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent, cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

in sustinerea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd sentinta in cauza
este pasibila de a fi contestatd, or, in virtutea multitudinii ansamblului de probe
prezentate de catre acuzare in cadrul sedintelor de judecatd, instanta de fond
neintemeiat a apreciat faptul cd inculpatul Sirbu Dumitru nu a savarsit infractiunea
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prevazuta de art. 217 alin (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal.

A mai precizat acuzarea cd, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiunii incriminate, Insa vinovatia acestuia a fost demonstrata in mod
incontestabil prin probele pertinente si concludente administrate in cadrul urmaririi
penale, probe care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorilor Stan Artur;
procesul-verbal de transmitere a banilor din 03.08.2020, 800 de lei, din fondul
,,Cheltuieli speciale” ale IGP MALI, care au fost primiti pentru efectuarea achizitiei
de control de catre Stan Artur; procesul-verbal de ridicare din 03.08.2020, potrivit
caruia de la Stan Artur a fost ridicat un pachetel de tip Zip-Lock din polietilend, in
care se afla 3 bucati de substantd vegetala de culoare verde cu miros specific;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-3095 din 21.08.2020, masa vegetala
uscata, cu aspect de inflorescenta, de culoare verde, cu miros specific, prezentata
intr-un pachet de tip zip-lock, ridicata la 03.08.2020; procesul-verbal de ridicare de
la cet. Stan Petru, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante-marijuand, constituie 2,33 g (masa
uscatd); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 04
august 2020; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
16 noiembrie 2020 si corpurile delicte: substanta ridicatda de la Stan Artur,
impachetata intr-un plic de hartie de culoare cafenie sigilat si stampilat cu stampila
expertului judiciar nr. 154, inscriptia RE Nr. 34/12/1 -R-3 095, recunoscuta in
calitate de corp delict prin ordonanta din 01.12.2020 si transmisad spre pastrare
Camerei de pastrare a corpurilor delicte, conform chitantei nr. 18 din 14 ianuarie
2021.

Suplimentar, a statuat cad atat la faza de urmarire penald, precum si la etapa
judecarii cauzei penale, Sirbu Dumitru a fost invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 217! alin (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, adici, circulatia ilegald a
substantelor stupefiante, in scop de instrdinare si anume, procurarea, pastrarea,
transportarea, savarsite in scop de instrdinare, de doua persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari.
Insa, prima instanti, recunoscandu-l pe inculpatul Sirbu Dumitru vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, a pus la baza sentintei
doar declaratiile inculpatului, ignorand probele prezentate de partea acuzarii si
anume: declaratiile martorului Stan Artur; procesul-verbal de transmitere a banilor
din 03.08.2020; procesul-verbal de ridicare din 03.08.2020; raportul de expertiza
judiciara din 21.08.2020; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 04.08.2020; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 16.11.2020.

La fel, a indicat ca prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului Stan Artur in coraport cu declaratiile inculpatului, or, intentia
inculpatului Sirbu Dumitru de a savarsi circulatia ilegala a substantelor stupefiante,
in scop de instrdinare, §1 anume, procurarea, pastrarea, transportarea, savarsite in
scop de instrdinare, de doud persoane, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari, a fost probata pe deplin.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022 a
fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09 aprilie 2021 in latura penald, si pronuntd in aceasta parte o noud
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hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Dumitru,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, a fost liberat de pedeapsa penala in baza Legii privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.202.

Celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a adoptat o
sentinta de condamnare in privinta inculpatului Sirbu Dumitru, in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea intru constatarea
existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, a prezentat
urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, si anume, declaratiile
inculpatului Sirbu Dumitru, date in sedinta de judecata a instantei de fond si a
instantei de apel; declaratiile investigatorului sub acoperire cu date de identitate
cifrate Stan Artur care nu a fost prezent pentru a fi audiat, insa la cererea acuzatorului
de stat, au fost date citire declaratiilor acestuia de la urmarirea penala; procesul-
verbal de transmitere a banilor din 03 august 2020; procesul-verbal de ridicare din
03 august 2020; raportul de Expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-3095 din 21 august
2020; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 04 august
2020, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 04 august
2020, corpul delict anexat la cauza penala data.

Asadar, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul Sirbu Dumitru a savarsit anume infractiunea prevazutd de art. 217 alin.
(2) Cod penal si a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a
cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atit si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Ulterior, instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestata
de catre acuzatorul de stat in partea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, invocand ca nu este de acord cu aceasta incadrare si a solicitat
ca actiunile inculpatului Sirbu Dumitru si fie incadrate in prevederile art. 217% alin.
(3) lit. b), ¢), ) Cod penal, or, urmare a analizei probatoriului administrat si cercetat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatului Sirbu Dumitru de circulatia ilegala a substantelor stupefiante, se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal,
dar nu 1n prevederile art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, intrucat la materialele
cauzei nu a fost asiguratd prezenta martorului Stan Artur, pentru a confirma pozitia
acuzarii. Mai mult, actiunile inculpatului demonstreaza ca, el singur este cumparator
si nu avea scopul de instrdinare a acestor substante, dar le-a procurat pentru a le
consuma impreuna cu Olivia Codreanu, care de fapt, in speta data, a fost agentul sub
acoperire Stan Artur, prin urmare nu s-a demonstrat intentia inculpatului de a realiza
aceste substante altor persoane, dar a procurat impreund cu Olivia Codreanu pentru
consum propriu si de a consuma impreuna cu Olivia Codreanu.

Concomitent, in sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Sirbu
Dumitru de comun cu avocatul sau a depus cerere scrisa, prin care a solicitat
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aplicarea in privinta lui a actului de amnistie, cerere sustinutd de catre avocatul
Pintea Marin care a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din
alte motive decét cele invocate in apel, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura
cu aplicarea actului de amnistie in privinta lui Sirbu Dumitru.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala si just a stabilit
vinovatia inculpatului Sirbu Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa corecta si legala de 1 an inchisoare, iar
in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 ani. In concluzie, instanta de apel a
considerat necesar de a aplica in privinta inculpatului Sirbu Dumitru prevederile art.
2 din Legea RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, invocand ca acesta
anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost
incetat procesul penal, in legaturda cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori,
anterior nu a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, solutia este expusd neclar,
precum si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- solutia instantei de apel de mentinere a calificarii actiunilor inculpatului Sirbu
Dumitru in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, este una vadit neintemeiata;

- 1n actiunile inculpatului Sirbu Dumitru, vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
217 *alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, dar care nu au fost apreciate la justa valoare
de catre instanta de apel, si se confirmd prin urmatoarele probe: declaratiile
investigatorului sub acoperire cu date de identitate cifrate Stan Artur; procesul-
verbal de transmitere a banilor din 03 august 2020; procesul-verbal de ridicare din
03 august 2020; raportul de Expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-3095 din 21 august
2020; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 04 august
2020, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 04 august
2020, corpul delict anexat la cauza penala data. Astfel, instanta de fond cit si instanta
de apel au dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului Sirbu Dumitru in comiterea infractiunii incriminate - art. 217*
alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in
apelul procurorului;

- instantele de fond neintemeiat au exclus din actiunile inculpatului, la
calificarea juridica a actiunilor acestuia, calificativul ”in scop de instrainare”.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.
In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd caseze total
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, rezulti ci instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cadrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si1 administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate i hotdrarea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expunda in hotdardrea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat §i sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savdrsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale,
reglementate exhaustiv de legislator.

Din analiza textuald a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit retine,
ca potrivit recursului declarat, recurentul invoca drept temei pentru recurs
prevederile la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, insa, din
solicitarile acestuia, se desprinde temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de
recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Totusi, inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza
admiterii cererii de recurs si a casarii integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit consemneaza cd, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. VVorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul face trimitere la cauza Adrian Constantin contra Romdaniei,
hotararea din 12.04.2011, unde Curtea a statuat ca dispozitiile art. 6§3 lit. a) din
Conventie exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei”
aduse persoanei si i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire
la cauza acuzatiei ce i se imputd, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe
care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a acestor fapte, toate in
mod detaliat.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane §1 implicit cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate
retine impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Toate cele expuse au incidentd directa asupra cauzei deferite judecatii, iar
pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit a rezultat din
urmatoarele rationamente.

Potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumuldrii probatoriului, analizadnd probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Sirbu
Dumitru in baza art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal - circulatia ilegald a
substantelor stupefiante, in scop de instrainare, adica procurarea, pdastrarea,
transportarea, savarsite in scop de instrainare , de doua persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari.

Prima instantd, analizind cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, care au fost examinate in sedinta de judecatd, a conchis cd inculpatul Sirbu
Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, si anume, circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, dupa semnele calificative: procurarea, pastrarea, transportarea
substantelor stupefiante, savarsite in proportii mari §i fara scop de instrainare.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat impotriva
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sentintei, prin decizia din 07 iunie 2022, a admis, din alte motive, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, apelul procurorului, a casat
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 aprilie 2021 1n latura penala,
si @ pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, Sirbu Dumitru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald, in baza
Legii privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.202, celelalte dispozitii ale
sentintei, au fost mentinute.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca prin decizia
din 07 iunie 2022, instanta de apel a mentinut incadrarea juridica data de catre prima
instanta actiunilor inculpatului Sirbu Dumitru in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fiind astfel exclusa agravanta — savdrsita cu scop de instrdinare, ca fiind nedovedita,
invocand, 1n aceste sens, ca ” fapta inculpatului Sirbu Dumitru de circulatie ilegala
a substantelor stupefiante se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, or, la materialele cauzei nu a fost asigurata prezenta
martorului Stan Artur, pentru a confirma pozitia acuzarii de incadrare a actiunilor
inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal” (f.d. 84, Vol. II).

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
impune conchiderea ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor §i temeiurilor
legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
procuror, in raport cu motivele invocate de acesta si circumstantele reale ale cauzeli.
Or, in speta, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca afecteazd grav
echitatea procedurii.

In continuare, Colegiul penal largit specifica ca, pentru a reincadra actiunile
inculpatului  in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel urma sa
demonstreze prin careva probe cd nu a avut loc circulatia ilegala a substantelor
stupefiante sdvdrsitd cu scop de instrdinare. Insa, in decizia atacatd nu se regiseste
o0 atare motivare precum ca in urma actiunilor inculpatului, s-ar confirma existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, care prevede
procurarea, pastrarea, transportarea substantelor stupefiante, savdrsite in proportii
mari §i fara scop de instrdainare, de unde rezultd ca prin decizia atacata fapteli
savarsite de inculpat 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazi ci instanta de apel, indicand in
partea descriptiva a deciziei adoptate nu a fost doveditd in actiunile inculpatului
prezenta agravantei savdrsita cu scop de instrdinare, neintemeiat a exclus
declaratiile martorului Stan Artur, ca de fapt era Codreanu Olivia, precum si
discutiile dintre acestia si inculpatul Sirbu Dumitru prin intermediul aplicatiei
“Messenger”. Astfel, din declaratiile acestuia, date in cadrul urmaririi penale, rezulta
ca ”Dumitru i-a comunicat ca daca o sa doreasca sa incerce marijuana, ultimul poate
sa facd rost de pliculete de tip zip-lok in care se afla cite 3 grame de marijuana, unde
pliculetul costa 800 lei...” (f.d. 22, Vol. ). Tot din declaratiile aceluiasi martor reiese
ca ”...sd se apropie pe str. Calea lesilor....unde ii va realiza marijuana. Dupa ce a



discutat cu ultimul, a primit de la ofiterul de investigatii bani in suma de 800 leli,
predestinati pentru achitarea drogurilor de la cet. Sirbu Dumitru...” (f.d. 20, Vol. I).

Tot aici, Colegiul penal largit tine a sublinia ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 31 martie 2021 (f.d. 10, Vol. II), procurorul a Tnaintat un
demers prin care a solicitat, intrucat nu a fost posibila asigurarea prezentei
martorului Stan Artur, darea citirii declaratiilor acestuia in sensul art. 371 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, prima instantd urmand a se expune asupra cererii
procurorului, in sentinta. Astfel, potrivit sentintei, se constatd, cd prima instanta,
concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, pripit a dispus excluderea
declaratiilor martorului Stan Artur, motivand superficial ca nu a fost asigurata
prezenta acestuia pentru a confirma pozitia acuzarii. Or, instanta de apel, avea totusi
obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare pentru reaudierea martorului Stan
Artur in vederea asigurarii unui proces echitabil. Mai mult, lipsa martorului a caruia
audiere era prevazuta poate determina amanarea examindrii cauzei in vederea
audierii la termenul urmator, sau, martorul a carui lipsa nu este justificata, poate fi
adus silit.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar constatd ca circulatia ilegala a
substantelor stupefiante savarsita cu scop de instrainare — drept latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, comisa de citre
inculpatul Sirbu Dumitru, s-a confirmat, inclusiv, prin Anexa la procesul-verbal de
consemnare a masurii ~interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a
cartelei SIM 067675350 de care se foloseste cet. Sirbu Dumitru” (f.d. 72-78, Vol. 1),
precum si prin procesul-verbal de transmitere a banilor din 03 august 2020 (f.d. 24,
Vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 03 august 2020 (f.d. 28-31, Vol. I); raportul
de Expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-3095 din 21 august 2020 (f.d. 35-36, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 04 august 2020
(f.d. 38-39, Vol. I), procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 04 august 2020 (f.d. 73-74, Vol. 1). Or, instantele de fond neintemeiat au pus la
baza hotararilor adoptate doar declaratiile inculpatului, ignorand probele prezentate
de partea acuzarii.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constati ci, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului Sirbu
Dumitru, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sa prezinte rationamente forte, care au stat la baza rasturnarii
solutiei de incadrare a faptelor imputabile inculpatului prin rechizitoriu din
prevederile art. 217* alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, in cele ale art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului, instanta
de apel trebuie sad se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei instanta, de rand cu
alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptand o hotarare neintemeiata
si nemotivata.



Nu in ultimul rand, se atrage atentia instantei de apel asupra faptului ca potrivit
procesului-verbal de transmitere a banilor din 03 august 2020 (f.d. 20, Vol. 1),
ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. 3 a Directiei investigatii infractiuni
legate de droguri a INI al IGP al MALI, Dediu Vladimir, i-a transmis investigatorului
sub acoperire, Stan Artur, care era, de fapt, Codreanu Olivia, suma de 800 lei (4
bancnote de 200 lei) pentru efectuarea achizitiei de control. Aceasta suma de 800 lei
este indicata si in rechizitoriu (f.d. 136-198, Vol. ). Ins, din declaratiile inculpatului
Sirbu Dumitru date in cadrul sedintei de judecata a primei instante (f.d. 13-15, Vol.
I1), reiese ca “’pentru procurarea substantelor narcotice, Codreanu Olivia a pus 700
lei.... El a pus pe cardul bancar 900 lei, Olivia urma, ulterior sa-i intoarca 700
lei....Ne-am dat intr-0 parte, ea mi-a dat suma de 700 lei, erau 3 bancnote de 200 lei
si 1 bancnota de 100 lei ”. Astfel, se stabileste o discrepanta dintre suma de 800 lei
(4 bancnote de 200 lei) transmisa investigatorului sub acoperire Stan Artur, care era,
de fapt, Codreanu Olivia, si suma de 700 lei (3 bancnote de 200 lei si 1 bancnota de
100 lei) achitata de catre ultima inculpatului pentru procurarea drogurilor. Or, pentru
justa solutionare a prezentei cauze penale, se cere elucidarea acestei divergente.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel,
judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia
s nu a patruns in esentd, nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii
tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a acestui caz,
formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la
stabilirea vinovatiei inculpatului Sirbu Dumitru in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel, in partea recalificarii
faptelor comise de inculpat din prevederile art. 217* alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal
in cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal, este afectata de erori de drept prescrise de
pct. 6) art.427 Cod de procedurd penald or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic
faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot
fi inldturate de cétre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale.
Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul penal
largit sd concluzioneze asupra necesitdtii casdrii integrale a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei Solutii corecte, legale si intemeiate.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeaza pe statuarile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (Cererea nr. 25236/02), hotardre din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzaitor, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o
apreciere directd a probelor prezentate de partea apardrii §i partea acuzarii (a se
vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and
Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand in vedere ca
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd a
probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta ierarhic inferioara. In cazul de fatd echitatea cere ca Curtea Suprema de
Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

5.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate
cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice
si sd aprecieze probele administrate In cauza, sa le dea o apreciere corespunzatoare
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, finand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtit de Apel
Chisinau din 07 iunie 2022, 1n cauza penald privindu-l pe Sirbu Dumitru XXXxX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia va fi pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon

Donos Aliona
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