Dosarul nr. 1ra-1467/2022
1-20059387-01-1ra-03102022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva Feodora, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2022, in
cauza penala privindu-I pe

Slav Piotr xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond:02.06.2020 — 17.12.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 — 17.06.2022;
Instanta de recurs ordinar: 03.10.2022 — 27.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 17 decembrie 2021,
Slav Piotr a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin.(2) lit. a) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu,
Slav Piotr a fost invinuit de faptul ca, aflandu-se in biroul de serviciu Nr. 3 al
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, situat pe str. Lomonosov nr.7, unde fiind
avertizat despre raspundereca penald prevazuta de art. 312 Cod penal pentru
prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal, a
fost audiat in calitate de martor, precum si efectuate actiunii de recunoastere a
persoanei pe cauza penald nr. XXXxX privind tentativa de sustragere deschisd a
bunurilor de la Chiosia I., a declarat adjunctului conducatorului urmaririi penale,
Bespalova G., ca in noaptea de 17 spre 18 decembrie 2015 la el, la Chisinau au venit
Topal F., Chior R., Topal V. si lanac R. Topal V. si lanac R. i-au spus ca Topal V.
impreund cu Arnaut I. au intrat intr-o o casa din s. Baurci, unde a fost impuscat
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Arnaut I. si acesta a decedat. Aceste declaratii corespund materialelor cauzei penale
si declaratiilor altor persoane.

Ulterior, la data de 04.07.2016, Slav Piotr, aflandu-se in biroul de serviciu Nr.
3 al Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, situat pe str.Lomonosov nr.7, unde
fiind avertizat despre raspunderea penald prevazutd de art.312 Cod penal pentru
prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal, in
timpul confruntarilor cu invinuitul Topal F., precum si in timpul audierii
suplimentare in calitate de martor pe cauza penala nr. XxXxx privind tentativa de
sustragere deschisd a bunurilor de la Chiosia I. si-a schimbat declaratiile din
13.04.2016. si a declarat adjunctului conducatorului urmaririi penale, Bespalova G.,
ca declaratiile date de el in calitate de martor in cadrul audierilor din 13.04.2016 nu
corespund adevarului si ca in noaptea de 17 spre 18 decembrie Topal F. nu a venit
la el la Chisinau, la Chisinau Ianac R. si Topal V. nu i-au povestit ca Topal V.
impreund cu Arnaut I. au intrat intr-o casa din s. Baurci, unde Arnaut I. a fost
impuscat si a murit.

Actiunile lui Slav Piotr au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 312 alin.(2) lit. @) Cod penal, adica prezentarea, cu buna-stiintd,
a declaratiei mincinoase de catre martor, actiune savarsita in cadrul urmaririi
penale legate de invinuirea de savdrsire a unei infractiuni grave.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Slav Piotr sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar, in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendatd
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca prima instanti pripit a ajuns
la concluzia privind adoptarea unei sentinte de achitare, or, la materialele cauzei de
catre partea acuzarii au fost prezentate suficiente probe ce confirma vinovéatia
inculpatului Slav Piotr de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Mai mult, a mentionat cd prima instanta neintemeiat a facut trimitere la faptul
ca inculpatul se afla la evidenta medicului psihiatru, astfel, veridicitatea declaratiilor
acestuia urmeaza a fi puse la indoiala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2022
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. In partea descriptivd a deciziei instantei de apel s-a consemnat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca Slav Piotr urma a fi achitat pe motiv ca fapta
imputata nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal. Or, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Tinand cont de continutul invinuirii Tnhaintate de catre procuror inculpatului
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Slav Piotr, instanta de apel a statuat ca este de acord cu concluziile primei instante,
si anume cd Slav Piotr, atat la 13.04.2016, cat si la 04.07.016 nu a incalcat
obligatiunile puse pe seama acestuia n baza art. 90 alin. (7) lit. 2) Cod de procedura
penald, inclusiv obligatiunea de depunere a declaratiilor veridice, intrucat insusi
procurorul nu a calificat datele indicate de catre persoana in calitate de martor la data
de 13.04.2016 si 04.07.2016, ca fiind mincinoase.

Suplimentar, instanta de apel a subliniat temeinicia argumentului primei
instante precum cd la data emiterii sentintei de achitare, nu exista o hotdrare
definitiva adoptata pe cauza penald, pornitda pe faptul tentativei de sustragere
deschisa a bunurilor lui cet. Cheosea 1., din care instanta de judecata ar putea sa faca
o concluzie univoca privind valabilitatea/nevalabilitatea informatiilor, prezentate de
catre Slav Piotr organului de urmarire penala pe parcursul efectuarii cu participarea
acestuia a actiunilor procesuale, adica denaturecaza fapte reale ale declaratiilor
acestuia, depuse la 13.04.2016 si la audierea suplimentara din 04.07.2016 in calitate
de martor pe cauza penala nr. XXXXX.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, procurorul
declara recurs ordinar, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slav Piotr sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, iar, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 ani.

In recurs, partea acuzarii mentioneaza cd instanta de apel urma sd desfasoare
concluzia privind achitarea inculpatului expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii i puse la baza deciziei de achitare, fapt
care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Prin urmare, achitandu-l pe Slav Piotr, instantele de fond s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazata pe
probe ce ar combate Invinuirea incriminata inculpatului, astfel, incalcand prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul a mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel,
si-au intemeiat hotararile adoptate pe faptul cd, la data pronuntarii hotararii in
prezenta cauza, nu exista o hotarare definitiva pe cauza penala in cadrul careia, Slav
Piotr a depus cu buna stiinta declaratii mincinoase la faza urmaririi penale, fiind
audiat in calitate de martor. In acelasi timp, perioada indelungati de examinarea
cauzei penale in instanta de judecata, in cadrul careia Slav Piotr a depus cu buna
stiintd declaratii mincinoase, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia. Astfel,
considerd ca aceastd circumstantd nu constituie temei de suspendare a urmaririi
penale in prezenta cauzd penald, deci nu exista temei pentru aplicarea prevederilor
art.287* Cod de procedura penala.



Concomitent, a enuntat ca la emiterea deciziei de achitare in privinta lui Slav
Piotr, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca trezesc dubii declaratiile lui
Slav Piotr, deoarece ultimul se afla la evidenta cabinetului de psihiatrie cu
diagnosticul: epilepsie cu leziuni polimorfe frecvente. Cu toate acestea, in cursul
urmaririi penale, au fost efectuate actiuni de investigatie cu participarea lui Slav
Piotr, in prezenta avocatului in numele acestuia, la intrebarile caruia Slav Piotr a
raspuns si nu a formulat nici o cerere 1n legatura cu starea psihica a acestuia.

5. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca acesta nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivati. Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta de
recurs ordinar a verificat daca temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald sunt subsecvente circumstantelor desfasurate de procuror in
cererea de recurs, pe fond constatind ca hotararea contestatd este conforma legii
procesual-penale, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa le afecteze si sa genereze
desfiintarea acesteia.

In acelasi punct de analiza, prezinta relevanta specificarea ca, instanta de recurs
ordinar la aceastd etapad a procedurilor nu declangeaza un control devolutiv asupra
fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se
expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in
instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.

Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei.
Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea vreunei erori de drept sau a
altor deficiente de ordin procesual in lucrul judecat de instantele de fond, care s-au
pronuntat asupra achitarii inculpatului pe capatul de acuzare incriminat acestuia prin
rechizitoriu. Motiv din care, solutia de achitare adoptata pe marginea spetei deferite
judecatii se mentine ad integrum.

Reiesind din solicitarile avansate de procuror in cererea de recurs, Colegiul
penal largit constata cd acesta pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slav Piotr sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
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dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, iar, in temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pentru
o perioada de probatiune de 2 ani, considerand ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita indubitabil prin sistema de probe acumulate la dosar. Pe cand, Colegiul
penal largit constata ca, instantele de fond au cercetat minutios toate aspectele
invinuirii naintate inculpatului, in acest sens verificand si apreciind conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, ajungand la concluzia corectd despre nevinovatia
acestuia de cele imputate prin actul de sesizare al instantei.

Mai mult, supunand analizei argumentele invocate de catre recurent, Colegiul
apreciaza ca recursul declarat de procuror este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat
un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara’”, care se bazeaza preponderent
pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente,
iar 1n prezent nu exista ,,CirCUmStante cu caracter substantial si convingator”, care
sa justifice ingerinta 1n hotararea instantei de apel de a mentine sentinta de achitare
in privinta inculpatului Slav Piotr, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a
prezentului recurs, se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca procurorul,
pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a hotararilor
adoptate de instantele de fond din perspectiva circumstantelor factologice statuate
de acestea si a aprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra
unei chestiuni de fapt sau de drept nu este un temei pentru reexaminarea cauzei in
fond. O indepartare de la acest principiu este justificata doar cand devine necesara
ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la
caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2003-1X).

Cu titlul de principiu, se releva ca una din conditiile guvernante la adoptarea
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea
ce, la caz, a fost indeplinit Intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

In esentd, instantele de judecatd, verificind cele imputate inculpatului au
conchis cd procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adicd nu a
acumulat si prezentat instantei suficiente probe pertinente si concludente, care ar fi
demonstrat indubitabil vinovatia lui Slav Piotr in comiterea infractiunii incriminate.

In continuare, desi instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea de a reitera
argumentele care au stat la baza achitarii inculpatului, odata ce acestea au fost mai
mult decat detaliat redate in hotararile judecatoresti ale instantelor de fond, totusi
este esential de a trasa cateva linii directorii care rastoarnd indubitabil pozitia
procurorului vis-a-vis de vinovatia celor inculpatului in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

In expunerea de motive care au fundamentat solutia adoptati pe caz, pornind
de la alegatia recurentului ca “Slav Piotr este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal”, Colegiul penal largit reitereaza ca
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acest argument a fost invocat in cererea de apel a procurorului, asupra caruia instanta
de apel s-a expus detaliat, si anume ~ Analizand in complex toate probele, prezentate
de catre parti si cercetate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel,
colegiul este de acord cu concluziile instantei precum, ca in rezultatul examinarii
cauzei penale nu au fost constatate probele suficiente §i concludente, care obiectiv
certifica vinovatia inculpatului Slav Piotr in invinuirea inaintata pe art. 312 alin.
(2) lit. a) CP RM, in legatura cu acest fapt urmeaza a fi achitat in conformitate cu
art. 390 alin. (1) p. 3) CPP RM, intrucdt fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii....

Apreciind toate probele prezentate pe cauza din punct de vedere al
concludentei, certitudinii si suficientei, colegiul considera, ca in actiunile
inculpatului Slav Piotr lipseste atdt latura obiectiva, cdt §i cea subiectiva a
infractiunii indicate, in timp ce la adoptarea sentintei de condamnare, sunt necesare
probe, ce indiscutabil certifica comiterea infractiunii incriminate inculpatului, dar
insagsi invinuirea urmeaza a fi concreta si clara pentru inculpatul si partea apararii
in asa mod, ca dreptul inculpatului la aparare sa fie realizat fara restrictii, legate
cu lipsa intelegerii, in ce se invinuieste inculpatul, care anume actiuni sau inactiuni
ale acestuia partea apararii le considera pedepsite penal.”

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cu privire la lipsa intentiei inculpatului in comiterea actiunilor incriminate
acestuia prin actul de sesizare a instantei de judecatda, or, latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa. Astfel, suspiciunile aparute privind intentia inculpatului de a
prezenta declaratii mincinoase se contureaza prin anexarea la materialele cauzei a
informatiei, precum ca Slav Piotr se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 121,
Vol. 1). Or, lui Slav Piotr, bolnav de epilepsie cu polimorfismul creierului, urma a-
i fi stabilita si efectuata o expertiza judiciara psihiatrica, pentru a-i constata, in sensul
art. 23 alin. (1) Cod penal, responsabilitatea/iresponsabilitatea acestuia.

Mai mult, prin emiterea ordonantelor din 06 noiembrie 2017, 07 decembrie
2017, 09 ianuarie 2017, 05 februarie 2017, 06 martie 2018, 10 aprilie 2018, 08 mai
2018 (f.d 68, 7, 72,74, 76, 78, 80, Vol. 1), s-a prelungit termenul urmaririi penale
in cauza penald nr 2017390149 pentru a efectua o expertiza judiciara psihiatricd in
privinta lui Slav Piotr, astfel, se confirmad banuiala organului de urmarire penala
privind responsabilitatea acestuia. Potrivit materialelor cauzei (f.d.81, Vol. 1),
Centrul de medicina legala a solicitat OUP al SUP Ceadir-Lunga, dlui. Sirtmac Gh.,
sa asigure prezenta persoanei Slav Piotr la comisia de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie, insa careva dovezi a efectudrii expertizei date, lipsesc.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat supra de recurent privind
vinovdtia inculpatului, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi ignorate
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, si anume: concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Or, instanta de recurs ordinar conchide ca aceasta constituie o opinie subiectiva,
fara suport probatoriu, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca in cadrul
procesului penal in speta datd, au fost respectate toate rigorile prevazute de legea
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procesual penala, astfel, instanta de apel corect a mentinut sentinta de achitare a
primei instante, nefiind admise incélcari in privinta principiului prezumtiei
nevinovatiei, prevazut de art. 8 Cod de procedura penald, precum ca a principiului
contradictorialitatii, prevazut de art. 24 Cod de procedura penald, care prevede ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
isi aleg pozifia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

In acest sens, instanta de recurs ordinar constati ca, la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel, intemeiat a ajuns la concluzia privind nevinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
stabilind clar lipsa elementelor infractiunii imputate.

In asertiunea dati, Colegiul penal largit reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legald si motivata,
mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant in
cererea de apel, a apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe care
si-a Intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat de procuror, sunt vadit
neintemeiate.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea de a dezbate, prin
alte argumente, toate alegatiile din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca
erorile de drept semnalate nu s-au confirmat, si in al doilea rand, pentru ca careva
temeiuri de casare a hotararii recurate ex officio, Colegiul penal largit nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza suplimentar ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, Inlaturand justificat si prin argumente
temeinice alegatiile acuzarii privitor la vinovatia inculpatilor.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs ordinar reitereaza ca motivarea pe care
instanta de apel a formulat-o, 0 accepta, si pentru a evita repetari inutile o insuseste,
fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instan{a internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

In virtutea celor expuse si constatand ci in cauzi existd o concordanti deplini
intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel, nefiind identificate de
instanta de recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Slav Piotr xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



