Dosarul nr. 1re-79/23
(1-21055335-01-1r/e-16052023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Vladislav Jian in comun cu condamnatul Pichin Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2023, in cauza penala
privindu-I pe

Pichin Valeriu XXXXX, XXXXX anul
nasterii, numarul de identificare: XXXXX,

domiciliat: or. XXXXX, str. XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.04.2021- 08.07.2022;

Instanta de recurs: 03.08.2022-15.02.2023;

Instanta de recurs in anulare: 16.05.2023 — 21.06.2023.

Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA
1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 08.07.2022, Pichin
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la
de 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a incasat din contul lui Pichin Valeriu in beneficiul statului Republica Moldova
cheltuielile judiciare in marime de 18, 00 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pichin Valeriu la
data de 22.01.2021 aproximativ la ora 22:05, fiind posesor al permisului de conducere
nr. XXXXX, cu categoriile ,,XXXXX" eliberat la 05.06.2017 de catre autoritatile
Republicii Moldova, ce-i permite conducerea autovehiculelor, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice, a urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes Vito 112 CDI",
cu numarul de inmatriculare XXXXX si, deplasandu-se neadecvat pe traseul R-44 din
preajma sat. Vatdmaneasa r-nul Calarasi, a fost stopat de cdtre inspectorii de patrulare
ai Batalionului nr. 3 din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd pentru
verificarea actelor. Tot atunci, inspectorii de patrulare din cadrul INSP al Batalionului
nr. 3, avand banuieli ca conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, au solicitat lui
Pichin Valeriu sa fie supus testdrii la alcool prin mijlocul tehnico-stiintific ,,Drager
Alcotest", in rezultatul caruia s-a stabilit ca, conform ,,Drager Alcootest nr.8510 RO"
din 22.01.2021 ora 22:19 minute, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
Pichin Valeriu constituia 0,45 mg/l, care se refera (conform art.134/12 alin.(3) Cod
Penal) la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Prin actiunile sale intentionate,
Pichin Valeriu a ignorat prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin
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hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.14 a)
care stipuleaza ca: ,,Conducatorul de vehicul ii este interzis sd conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei , fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatia de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere".

Astfel, actiunile lui Pichin Valeriu au fost incadrate in baza art. 264* alin.(1) Cod
penal - conducerea mijlocului de transport de catre persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul a Ghenadie Pavliuc in numele
inculpatului Pichin Valeriu, a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Pichin Valeriu,
invinuit in baza art. 264" alin.(1) Cod penal si fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de recurs a invocat ci probele enumerate nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Pichin Valeriu in comiterea infractiunii
incriminate, iar concluziile instantei se bazeaza pe o apreciere partinitoare a probelor in
favoarea partii acuzarii, ceea ce rezultd din urmatoarele:

- fiind audiat in cadrul sedintei judiciare martorul Cujba Andrei a declarat ca la
data si ora evenimentelor automobilul de model Mercedes Vito 112 CD1, cu numerele
de Tnmatriculare XXXXX, era condus de el, iar Pichin Valeriu se afla in automobil in
calitate de pasager, fapt confirmat si prin declaratii martorului Cvasniuc Mihail;

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport a lui
Pichin Valeriu, care este unica proba pertinenta si concludentd ce demonstreaza cine
era conducatorul mijlocului de transport, il considera lovit de nulitate absoluta si care
nu poate fi pus la baza sentintei deoarece contravine art. 182/1 Cod de procedura
penald, acest proces-verbal a fost intocmit de catre subofiterul superior de patrulare
Ivanov Victor in incinta [P Calarasi. lar actiunea propriu-zisa de inlaturare a
conducatorului mijlocului de transport a fost efectuatd de Ciorici Valeriu, iar primul
nici nu a participat la aceasta actiune procesuala, prin urmare acest act procesual a fost
intocmit de catre o persoana care nu era competenta sa in intocmeasca;

- la fel si procesul-verbal de constatare a faptului de conducere a mijlocului de
transport a fost Intocmit de persoane care nu au fost prezente la fata locului, respectiv
nu au vazut nemijlocit cine era conducatorul mijlocului de transport, iar Insusi
persoanele care au stopat mijlocul de transport - Severin Ion si Ciorici Valeriu, care au
fost audiati ca martori, nu au putut comunica cu certitudine cine se afla la volanul
mijlocului de transport;

- faptul ca Pichin Valeriu nu se afla la volanul mijlocului de transport se confirma
si prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 14.02.2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 02.07.2021, prin care a fost admisa
contestatia lui Pichin Valeriu si anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, prin
care Pichin Valeriu a fost sanctionat pentru conducerea mijlocului de transport farad a
avea asupra sa permisul de conducere, din motivul ca nu el se afla la volanul acestui
automobil.

Avand in vedere cele expuse considerd ca toate dubiile In probarea invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2022, recursul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Curtea a retinut ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.



In primul rand instanta de recurs a atestat cd, chiar daca infractiunea a fost comisa
la data de 22.01.2020, iar la momentul judecarii cauzei in ordine de recurs data de
15.02.2023 au expirat doi ani si douazeci si patru zile de la savarsirea infractiunii,
motiv pentru care Pichin Valeriu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 389 alin. (4),
pct. 3) Cod de procedura penala urma sa fie liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, insa, tinand cont de Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55
din 17.03.2020, privind declararea starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial Nr.
86 art. 96 la 17.03.2020, prin care in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, al art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi, avand in vedere declararea de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a
pandemiei de corona virus (COVID-19) la 11 martie 2020, s-a dispus instituirea de
catre Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului
rosu la nivel national in legatura cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-109.

Astfel, conform art. 1 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17.03.2020 - s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie -15 mai 2020.

Conform prevederilor art. 2 - pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri, precum: 3) introducerea regimului de carantind si luarea altor
masuri sanitaro-antiepidemice obligatorii; 4) stabilirea unui regim special de lucru
pentru toate entitatile.

Conform prevederilor art. 3, dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice,
precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 4, toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova intra in vigoare din momentul emiterii.

Totodata, prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, nr. 1 din 18 martie 2020, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de rdzboi, art. 2 din Hotarirea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6,7, 8 si 9 din
Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1340/2001, s-a dispus: Conform pct. 1 din Anexa,
compartimentul termene de procedurd - pe durata stirii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar, daca au inceput
sd curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Concomitent, conform pct. 10 sub pct. 7 din Anexa, compartimentul cauze penale
- pe durata starii de urgenta, in cauzele in care nu se efectueaza acte de urmarire penala
sau procesul penal este suspendat potrivit prezentei hotarari, prescriptia raspunderii
penale se suspenda.

Prin urmare, curgerea prescriptiei conform prevederilor actelor nominalizate mai
sus, se reia din momentul expirdrii starii de urgentd stabilite pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, si anume din 16 mai 2020.

In astfel de circumstante, aplicarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
cu liberarea de pedeapsad penald a lui Pichin Valeriu , nu este oportuna, or, in privinta
ultimului termenul de prescriptie expira la data de 20.03.2023.

Instanta de recurs a conchis ca, chiar dacd inculpatul Pichin Valeriu, nu a
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recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (1) Cod penal,
aceasta s-a confirmat prin urmatorul cumul de probe administrate la dosarul penal atat
la etapa urmadririi penale, cat si in instanta de fond, care au fost cercetate in cadrul
examinarii in ordine de apel si anume:

- declaratiile martorului Severin Ion, declaratiile martorului Ciorici Valeriu,
declaratiile martorului Ivanov Victor, declaratiile martorului Snegur Alexandru,
declaratiile martorului Cujba Andrei, declaratiile martorului Cvasniuc Mihail,
declaratiile martorului Tihon Tudor, procesul-verbal de constatare a faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 22.01.2021, cu
utilizarea mijlocului tehnico-stiintific ,, Drager Alcotest 8510 RO", ca rezultat al caruia
la invinuitul Pichin Valeriu s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,45 mg/l ( £.d.9-10), procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectului
din 28.01.2021 si 10.02.2021 prin care a fost ridicat de la angajatul INSP lvanov
Victor si s-a examinat—un DVD-R cu inscriptia ,, Verbatium" pe care sunt imprimate
inregistrarile audio-video din 22.01.2021 §i anume circumstantele in care inspectorii
de patrulare din cadrul SEMS a INSP au supus testarii alcooscopice pe conducatorul
auto/invinuitului Pichin Valeriu, la care i s-a stabilit 0 Concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l.( £.d.18-19), mijloc material de proba: un DVD-R
CuU inscriptia ,, Verbatium", pe care sunt imprimate inregistrarile audio-video din
22.01.2021 si anume circumstantele in care inspectorii de patrulare din cadrul SEMS a
INSP au supus testarii alcooscopice pe conducatorul auto/invinuitului Pichin Valeriu,
la care i s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l.(
f.d. 20), procesul-verbal de confruntare din 30.03.2021 efectuat intre martorii Cujba
Andrei §i Severin lon, din care reiese ca ambele parti si-au mentinut pozitia lor nitiala.
(f.d. 44-45).

Instanta de recurs nu a retinut alegatiile recurentului precum cd, nu a fost
demonstrate vinovatia inculpatului Pichin Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre Pichin Valeriu a fost constatata
prin alcooltestul ,,Drager", unde, conform rezultatului, concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat constituie 0,45 mg/1, ceea ce conform art. 134 alin. (3) din Codul
penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei" se califica ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si pentru care inculpatul a semnat si nu a indicat careva
dezacord cu rezultatul testului.

In acest sens, instanta de recurs a respins argumentele invocate de citre recurent
in ceea ce priveste intocmirea actelor procedurale de cétre o persoand neimputernicitd
in acest sens, or, martorul Severin Ion fiind audiat in instanta de judecatd a declarat ca,
de automobilul dat s-a apropiat colegul Ciorici Valeriu, care statea pe bancheta din fata,
dansul se afla la volanul automobilului de serviciu, acesta a solicitat de la conducatorul
auto actele la control, din automobil a iesit soferul si inca patru persoane, vazand ca au
iesit atatea persoane din automobilul ,,Mercedes Vito", s-a apropiat si dansul de colegul
sau. Afara fiind intuneric si pentru a nu crea situatie de conflict, dansul impreuna cu
soferul automobilului ,,Mercedes Vito", au plecat la IP Calarasi. Intre timp dansul a
solicitat un alt echipaj de politie din teritoriu IP Caldrasi pentru a preda si a documenta
cazul. Mentioneaza cd dansii au dreptul de a efectua testarea alcooscopicd, insa in
legatura cu faptul cd dumnealor lucreazad pe tot teritoriul Republicii Moldova, au
solicitat un alt echipaj de politie din teritoriu al IP Caldrasi, pentru testarea
alcooscopica si documentarea cazului.



De asemenea, instanta de recurs nu a retinut argumentul avocatului referitor la
declaratiile martorului Cujba Andrei, care a declarat ca de fapt el conducea automobilul
de model Mercedes Vito 112 CDI, cu nr. de inmatriculare CLAMS811, dar nu de Pichin
Valeriu, acesta fiind pasager, or, instanta de fond corect a constatat ca, inculpatul
Pichin Valeriu 1n cadrul urmaririi penale nu a contestat rezultatul testarii aparatului
,Drager" si nu a avut careva obiectii, iar pozifia ca, la momentul stoparii automobilului
la volan nu se afla Pichin Valeriu dar Cujba Andrei, a fost sustinuta doar de prietenii lui
Pichin Valeriu, care au fost depuse in vederea cizelarii pozitiei de apdrare a
inculpatului.

Analizdnd in ansamblu probele administrate, instanta de recurs nu a gasit
temeiuri pentru a pune la indoiala depozitiile martorilor Severin Ion, Ciorici Valeriu si
Ivanov Victor, dat fiind ca ele sunt succesive si nu se contrazic, iar potrivit procesului
verbal de ridicare si examinare a obiectului din 28.01.2021 si 10.02.2021 a fost ridicat
de la angajatul INSP Ivanov Victor si s-a examinat un DVD-R cu inscriptia ,,Verbatim"
pe care sunt imprimate Inregistrarile audio-video din 22.01.2021 si anume
circumstantele in care inspectorii de patrulare din cadrul SEMS a INSP au supus
testarii alcooscopice pe conducatorul auto/invinuitului Pichin Valeriu, la care 1 s-a
stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l.( f.d.18-19).

Totodatd, instanta de recurs n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului in
instanta de fond si la urmarirea penald, iar argumentele apararii precum ca instanta de
judecatd a examinat unilateral probele acumulate, fiind luate in calcul doar probele
propuse de catre acuzare, iar cele ale apararii fiind total ignorate, nu au fost retinute or,
partea apararii a facut trimitere la nofiunea ,,probe" dar fara a concretiza care anume
probe prezentate de aparare nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond,
odata ce martorii apararii au declarat ca, veneau de la zi de nastere din satul Horodiste
r-nul Calarasi, unde au stat la masa, au cantat, insa la materialele cauzei nu se contine
nici o proba precum ca, Cujba Andrei la momentul stoparii, in cazul in care el se afla la
volan, era treaz, aceste declaratii au fost facute ulterior pornirii urmadririi penale in
privinta lui Pichin Valeriu si care deja nu mai pot fi verificate, or, acestea urmau a fi
efectuate la momentul stoparii si anume la data de 22.01.2021, ora 22:05.

Instanta de recurs a retinut, ca inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept
prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre
de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

In acest context, instanta de recurs a considerat nefondate argumentele partii
apararii referitor la faptul cd, invinuirea adusa inculpatului Pichin Valeriu nu este
demonstrata prin probele anexate la dosar, iar instanta de fond si-a bazat sentinta
preludnd probele prezentate prin rechizitoriu. Or, ordonanta de invinuire cat si
rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 CPP si art. 6 din CEDO:
care prevede cd orice persoand acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie
informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliata
asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. In acest context, Colegiul Penal a
subliniat ca actul de invinuire cat si de sesizare a instantei corespund rigurozitatii
dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila.

La stabilirea mdsurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului Pichin Valeriu, in
vederea corectarii, reeducarii, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de fond i-a
stabilit corect o masura de pedeapsa prevazute de lege in limitele prevazute de art. 2641
alin. (1) Cod penal.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile

5



judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Vladislav Jian in
comun cu condamnatul Pichin Valeriu, declard recurs in anulare prin care solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de recurs, in
alt complet de judecata.

6.1.  Recurentii invoca ca motiv de declarare a recursului in anulare din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacatd si anume menginerea sentintei de condamnare in privinga lui Pichin Valeriu in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal in conditiile in care a expirat termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Sub aspectul dat mentioneaza ca:

- fapta incriminata lui Pichin Valeriu privind conducerea automobilului in stare de
cbrietate alcoolica grad avansat, a avut loc la data de 22.01.2021, cauza s-a examinat la
Curtea de Apel Chisinau in ordine de recurs, cu pronuntarea deciziei - la data de
15.02.2023;

- infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 138
din 19.07.2018, prevede o sanctiune sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv;

- din textul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, rezulta ca persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

- la data pronuntarii deciziei din 15 februarie 2023, termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald pentru infractiunea previazuti la art. 264" alin. (1) Cod penal a
expirat, deoarece, incepand cu 22 ianuarie 2021 pana la 15 februarie 2023 s-a scurs un
termen mai mare de 2 ani.

In aceastd ordine de idei, mentionaczi faptul ca mentinerea unei sentinte de
condamnare dupa expirarea termenului de prescriptie Incalca garantiile dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, si constituie un viciu fundamental care a
afectat hotararea adoptatd de aceastd instanta.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, instanta de recurs in anulare conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare este
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs
este obligatda sd indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 51432 Cod de procedura penala, care se aplica In mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de judecata, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotérarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
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in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determind ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd o
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, instanfa de recurs in anulare reitereaza
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

Analizand argumentele expuse in continutul recursului in anulare, prin care
recurentii sustin ca prin mentinerea unei sentinte de condamnare dupa expirarea
termenului de prescriptic se prezuma incilcarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat
hotararea adoptata de catre instanta de apel, Colegiul mentioneaza ca simpla trimitere
la art. 6 CEDO si art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, dar fara a fundamenta contrarietatea
relevantelor din hotararile contestate cu dispozitiille normelor citate, nu identifica, in
mod rezonabil, nici o critica 1n aspectul viciului fundamental si nu echivaleaza cu un
argument.

Dacd ar proceda la examinarea recursului in anulare formulat de o asemenea
manierd, Curtea S-ar substitui autorului lui In invocarea argumentelor de viciu
fundamental, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control din oficiu, care este
impropriu procedurii recursului in anulare.

Astfel, referitor la neaplicarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal in
privinta condamnatului Pichin Valeriu, la etapa examinarii recursului in instanta de
apel, Colegiul atesta ca aceasta a constituit, in primul rand, obiect de examinare in
instanta de recurs si asupra carora instanta corect s-a expus prin argumente clare si
complete, invocate in pct. 4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs in
anulare, intr-u repetarea inutild a acestora, le preia.

In concluzie instanta de recurs in anulare statueazi ca in cauza deferitd judecitii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedurd pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, instanta de recurs in anulare evidentiazd ca dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si
prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevdzute in art. art. 20, 21 din
Constitutie, enuntd si preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei dreptului este
garantarea securitdtii raporturilor juridice, care Inseamnd, ca o solutie definitivd a
oricarui litigiu, inclusiv de naturd penala, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa
solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce
hotararea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile stricte
prevazute de lege.

In spetd, hotardrea atacatd nu este afectatd de viciu fundamental si a cipatat putere
de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.



De asemenea, se mentioneazd cd principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa 1n discutie (hotararea Brumarescu vs Roméania din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestatd nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat,
ce produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Instanta de recurs in anulare constatd cd, la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica
la existenta unui viciu fundamental Tn cauza si ar afecta hotararea irevocabild, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul in comun cu
condamnatul, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 4),
art. 453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Vladislav Jian in
comun cu condamnatul Pichin Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2023, in cauza penald privindu-l pe Pichin Valeriu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc



