Dosarul nr.1ra-905/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Petrescu Andrei Nicolae, nascut la 24 iunie 1990,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. Cricova,
str. Ciorescu 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.06.2013 — 01.10.2013 (prima instanta)

2. 20.11.2013 — 30.01.2014 (instanta de apel)

3. 08.04.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2013,
Petrescu Andrei Nicolae a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

1.1. Cauza a fost examinati in procedura simplificati potrivit art. 364' Cod
de procedura penala.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Petrescu Andrei, la data de 17 aprilie 2013, pe la ora 15:00, aflindu-se in ograda
casei din str. Ciorescu 5, or. Cricova, mun. Chisinau, in urma unui conflict aparut
spontan, |-a maltratat fizic pe Macarenco Dmitrii, lovindu-l de mai multe ori cu o
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piatrd in regiunea capului si cu cutitul in spate, cauzindu-i vatdmari corporale
grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Petrescu Andrei sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 1n
conditiile art. 364" Cod de procedurd penald, de 5 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, invocind blindetea pedepsei.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci instanta de judecata
eronat a individualizat criteriile de aplicare a pedepsei, pe cind efectul pedepsei
penale este prevenirea savirsirii de noi infractiuni de catre persoane, iar prin
aplicarea - pedepsei cu executarea conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, scopul
stabilit de restabilire a echitatii sociale nu va fi atins, prin constientizarea
caracterului infractional al actiunilor sale de catre inculpatul Petrescu Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2014, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarire dupa cum urmeaza:

Petrescu Andrei, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca
pedeapsa aplicata inculpatului nu era echitabila celor savirsite, corectarea ultimului
fiind imposibila fard izolarea lui de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu dispunerea executarii pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (3)
Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia este contestatd cu recurs de catre avocatul Cocos Mariana in
numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Avocatul, invocind ca temei de declarare a recursului-art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca, instanta de apel, in argumentarea
pozitiei sale si la stabilirea pedepsei reale nu a argumentat cu plenitudine aceasta
pozitie, limitindu-se la o formulare generala. La fel, subliniaza ca inculpatul si-a
recunoscut vinovatia in cele imputate, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, constientizind fapta
comisa. Mai mult, mensioneaza ca partea vatamata a declarat ca nu are pretentii
fata de inculpat si nu doreste ca acesta sa fie privat de libertate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar declarat ca temei pentru recurs pct.
6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.



Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, instanta de recurs constatd ca textul recursului nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Constatind circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel, corect a
conchis ca Petrescu Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal, administrind si verificind toate probele prezentate de parti, fiind apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii acestora si care in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatilor.

Dupa cum reiese din decizia instantei de apel, vinovatia lui Petrescu Andrei
a fost confirmata prin: declaratiile partii vatamate Macarenco Dmitrii, denuntul din
17 aprilie 2013 adresat de Baltag Ion IP Riscani (f.d. 8); instiintare ,,903” din 17
aprilie 2013 (f.d. 9); proces-verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 2013 si
plansa fotografica (f. d. 11-17); raportul de expertiza medico-legala cu nr. 992/D
din 11 iunie 2013 (f.d. 91); raportul de expertizd medico-legala cu nr. 599 din 30
mai 2013 (f.d. 99); raportul de expertiza medico-legala cu nr. 598 din 30 mai 2013
(f.d. 108); raportul de expertizda medico-legalda cu nr. 597 din 30 mai 2013 (f.d.
116); raportul de expertiza medico-legala cu nr. 596 din 30 mai 2013 (f.d. 124);
raportul de expertiza medico-legala cu nr. 715 din 30 mai 2013 (f. d. 138).

Referitor la argumentului recurentului privind stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Petrescu Andrei, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil deoarece, instanta de apel a tinut cont pe deplin de prevederile art. art.
7, 61, 75 Cod penal, luind in consideratie ca inculpatul a savirsit o infractiune
grava, anterior nu a mai fost condamnat, in privinta sa fiind retinute circumstante
atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, iar circumstantd agravanta -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, totodata de faptul ca inculpatul, cu o
brutalitate §i intensitate a aplicat lovituri cu o piatrd in regiunea capului §i CuU
cutitul in regiunea spatelui, ceea ce caracterizeaza inculpatul din punct de vedere
negativ.

Judecind cauza, instanta de apel a facut o ampla analiza a tuturor motivelor
invocate de apelant, just ajungind la concluzia casarii partiale a sentintei in partea
ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului Petrescu Andrei, or, prima instanta,
pronuntind pedeapsa, ilegal i-a stabilit o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
acesteia.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca,
pentru art. 151 alin. (1) Cod penal pedeapsa este de 5 la 10 ani, respectiv aplicind
prevederile art. 364" Cod procedura penali, instanta de judecatd urma s reduci cu
1/3 pedeapsa, respectiv de la 3 ani 4 luni la 6 ani 8 luni, totodata tinind cont de
faptul ca inculpatul prin actiunile sale a atentat la una din valorile primordial
aparate de legea penala - integritatea fizica a persoanei punind in pericol viata unei
persoane, astfel, pedeapsa aplicata ultimului fiind imposibila fara izolarea lui de
societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu dispunerea executarii
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pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cocos Mariana in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 ianuarie 2014 in privinta lui Petrescu Andrei Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



