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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2023, in cauza
penala privind-o pe
Galitchi Silvia Xxxxxx, nascutd la xxxxx originara si
domiciliata Tn xXxxXx.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond: 24.06.2019 —29.11.2019;
26.11.2020 — 19.08.2021;
Instanta de apel: 23.01.2020 — 03.03.2020;
27.07.2020 — 04.11.2020;
08.09.2021 — 14.02.2023;
Instanta de recurs ordinar: 26.05.2020 — 30.06.2020
12.05.2023 — 21.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Galitchi Silvia a fost
recunoscut culpabilad de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (1) si art. 312
alin. (1) Cod penal si aplicata pedeapsa:

-in baza art. 311 alin. (1) Cod penal munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 180 ore;

-in baza art. 312 alin. (1) Cod penal munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
un termen de 180 ore, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirii sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. In fapt si drept, instanta de fond a stabilit ci Galitchi Silvia la 21.02.2018,
avand scopul de a-l invinui pe Taschinov Vasile de savarsirea infractiunii de violare de
domiciliu, din motiv de razbunare, a depus la Procuratura r. Edinet, fiind preintampinata
conform art. 311 Cod penal pentru denuntarea sau plangerea cu buna stiinta falsa, fapt
confirmat prin semndturd din cererea depusa despre sdvarsirea infractiunii, stiind cu
certitudine ca datele mentionate de catre aceasta nu corespund adevarului, o plangere,
prin care a solicitat de la organele de politie sa atraga la raspundere in conformitate cu
legislatia in vigoare pe Taschinov Vasile, care la finele lunii februarie 2017, fara
permisiune a patruns In gospodaria sa din Xxxxx, unde a impuscat canele din arma de
vanatoare, apoi a fugit.

Ca urmare, a fost pornit procesul penal nr. 20181400111 din 26.02.2018 in baza
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, iar
prin ordonanta Adjunctul Procurorului Sef al Procuraturii r. Edinet 26.03.2018 s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, fiind astfel afectatd credibilitatea sistemului
judiciar.

Tot ea, continudndu-si actiunile sale criminale, avand scopul depunerii declaratiilor
mincinoase din motive de razbunare, in pofida faptului, ca a fost preintdmpinata in scris
despre raspunderea penald ce poate surveni conform art. 312 Cod penal, in cazul
depunerii declaratilor cu buna stiinta false, la 27 februarie 2018, fiind audiata in calitate
de parte vatamata, in cadrul procesului penal nr. 20181400111 din 26.02.2018 in incinta
IP Edinet, din mun. Edinet, str. Stefan Voda, 5, a declarat ca nu a vazut cand Taschinov
Vasile a intrat in ograda si a impuscat cainele adicd a indicat date eronate, care au dus in
eroare organul de urmarire penald, ce a dus prin urmare la refuzul in pornirea penale, pe
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 311 alin. (1) Cod penal —
depunerea plangerii cu buna stiinta falsa despre savdrsirea unei infractiuni, facuta unui
organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sdnt in drept de a pornii
urmarirea penala $i in baza art. 312 alin. (1) Cod penal — declaratia mincinoasa, adica
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul
procesului penal.

3. Impotriva sentintei, apel in termenul legal a declarat inculpata solicitind
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare deoarece concluzia expusa
in sentinta nu corespunde circumstantelor reale ale cauzei, prin ce s-a ajuns la o solutie
eronatd de condamnare. Cele indicate in denunt, privind actiunile ilicite a lui Tagchinov
Vasile, si-au gasit confirmare in circumstantele stabilite prin probe. De asemenea, este
invalid de gradul I1I, deci, nu poate fi supusa pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2020 a
fost admis apelul, casatd sentinta §i pronuntata o noud hotédrare prin care Galitchi Silvia
a fost achitata de invinuirile aduse in baza art. 311 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca, conform rechizitoriul,
Galitchi Silvia a fost invinuita de faptul ca la 21.02.2018, avand scopul de a-l invinui pe
Taschinov Vasile de savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, din motiv de
razbunare, a depus la Procuratura r. Edinet, fiind preintdimpinata conform art. 311 Cod
penal pentru denuntarea sau plangerea cu buna stiintd falsa, fapt confirmat prin
semndturd din cererea depusa despre savarsirea infractiunii, stiind cu certitudine ca
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datele mentionate de cétre aceasta nu corespund adevarului, o plangere, prin care a
solicitat de la organele de politie sa atragd la raspundere in conformitate cu legislatia in
vigoare pe Taschinov Vasile, care la finele lunii februarie 2017, fara permisiune a patruns
in gospodaria sa din Xxxxxx, unde a impuscat canele din arma de vanatoare, apoi a fugit.

Ca urmare, a fost pornit procesul penal nr. 20181400111 din 26.02.2018 in baza
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, iar
prin ordonanta Adjunctul Procurorului Sef al Procuraturii r. Edinet 26.03.2018 s-a dispus
refuzul n pornirea urmaririi penale, fiind astfel afectata credibilitatea sistemului
judiciar.

Tot ea a fost invinuitd ca, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul
depunerii declaratiilor mincinoase din motive de razbunare, in pofida faptului, ca a fost
preintampinata in scris despre raspunderea penala ce poate surveni conform art. 312 Cod
penal, in cazul depunerii declaratilor cu buna stiinta false, la 27 februarie 2018, fiind
audiata in calitate de parte vatamata, in cadrul procesului penal nr. 20181400111 din
26.02.2018 in incinta IP Edinet, din mun. Edinet, str. Stefan Voda, 5, a declarat ca nu a
vazut cand Taschinov Vasile a intrat in ograda si a impuscat cainele adica a indicat date
eronate, care au dus 1n eroare organul de urmarire penald, ce a dus prin urmare la refuzul
in pornirea penale, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare au declarat procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si partea vatamata Taschinov Vasile.

5.1.  Procurorul a criticat hotararea pe faptul ilegalitatii §i netemeiniciei,
invocand ca la adoptarea solutiei, instanta de apel a admis eroarea prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6 ) Cod de procedurd penala, si solicitind casarea deciziei si mentinerea
sentintei, apelul fiind gresit admis.

5.2.  Partea vatamata, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedurd penala, prin recursul ordinar declarat solicitd casarea hotdrarii instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020
au fost admise recursurile ordinare declarate, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 martie 2020 cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs ordinar a indicat ci
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald — cauza
a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate — nu si-a gasit confirmare.

Astfel, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu participarea procurorului,
inculpatei, partii vatadmate si a aparatorilor acestora. Judecarea apelului inculpatei a avut
loc in lipsa partii vatdmate si a aparatorului acestuia. Cu toate acestea procedura citarii
legale a fost efectuatd in volum deplin: partile au fost citate in conformitate cu
prevederile art. 235-242 Cod de procedura penala si avizele de receptie a citatiilor de
catre parti sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 138-141).

Tot aici s-a mentionat si cd partea vatamata, invocand incidenta cazului de casare
prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu l-a motivat in nici un
mod.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
— hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
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solutiei este expusa neclar §i a fost admisa o grava eroare de fapt ce a afectat solutia —
Colegiul a statuat ca acesta si-a gasit confirmare si aceasta eroare de drept nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, impunandu-se doar concluzia de rejudecare a cauzei
penale de catre instanta de apel, pe motiv ca:

-nu poate fi preluatd concluzia instantelor ce judeca fondul cauzei, deoarece nu
existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirilor si cele prezentate in
favoarea achitarii inculpatei, instantele doar enuntand denumirea probelor fard a indica
continutul acestora si fard a le corobora intre ele;

- instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe ce nu au fost verificate in

sedinta de si nu au fost consemnate n procesul-verbal;

- partile desi nu au invocat la nici o etapa a procesului penal impartialitatea
membrilor completului ce a judecat cauza 1n prima instanta, la f.d. 19-21, este anexata
incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 21 februarie 2017 potrivit careia
judecatorul Birsan Ghenadie a judecat in calitate de judecdtor de instructie demersul
privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliu lui Taschinov Vasile. Aceasta
proba a fost obiect de studiu 1n instanta de apel (f.d. 146), cu toate acestea instanta nu
s-a expus asupra acesteia si nu a verificat, din oficiu daca exista legatura de cauzalitate
si conexitate intre cauza contraventionald si cauza penala pentru a confirma sau infirma
compatibilitatea/incompatibilitatea judecatorului de prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 noiembrie 2020
au fost admise apelurile, casata total sentinta cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi
instantd de judecatad, in alt complet.

7.1.  Rejudecand apelurile, instanta a statuat cd spetei 11 este incident temeiul
prevazut de art. 415 alin. (3) Cod de procedura penald, compunerea primei instante fiind
viciata.

in sensul celor concluzionate, instanta de apel a aratat ci sentinta a fost adoptati si
pronuntatd de catre judecatorul Birsan Ghenadie, ultimul participand in calitate de
judecdtor de instructie la autorizarea petrecerii perchezitiei la domiciliul partii vatamate.

Prin urmare, la caz este intrunit temeiul prevazut de art. 33 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penald, impunandu-se solutia enuntata supra.

8. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 19 august 2021 Galitchi
Silvia a fost achitata de Tnvinuirile aduse in baza art. 311 alin. (1) si art. 312 alin. (1)
Cod penal pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

8.1.  Prima instanta a constatat ca Galitchi Silvia a fost pusa sub invinuire pentru
faptul ca ea la 21 februarie 2018, avand scopul de a-l invinui pe Taschinov Vasile,
locuitor al Xxxxxx, de savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, din motiv de
razbunare, a depus o cerere la Procuratura raionului Edinet, fiind preintdmpinata
conform art. 311 Cod penal pentru denuntarea sau plangerea cu buna stiinta falsa, fapt
confirmat prin semndturd din cererea depusa despre sdvarsirea infractiunii, stiind cu
certitudine cd datele mentionate de catre aceasta nu corespund adevarului, a depus o
plangere, prin care a solicitat de la organele de politie sa atragd la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare pe Taschinov Vasile, care la finele lunii februarie
2017, fara permisiune a patruns in gospodaria sa din Xxxxx, unde a impuscat cdinele
din arma de vanatoare apoi a fugit.

Aceste actiuni ale Silviei Galitchi au fost incadrate, de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 311 alin. (1) Cod penal — denuntarea sau pldangerea falsa, adica
depunerea plangerii cu bunda stiinta falsa despre savdrsirea unei infractiuni, facuta unui
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organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni
urmarirea penala.

Tot Galitchi Silvia, a fost pusd sub invinuire pentru faptul ca ea, continudndu-si
actiunile sale criminale, avand scopul depunerii declaratiilor mincinoase din motive de
razbunare, in pofida faptului ca, a fost preintdmpinata in scris despre raspunderea penala
ce poate surveni conform art. 312 Cod penal, in cazul depunerii declaratiilor cu buna
stiintd false, la 27 februarie 2018, fiind audiata in calitate de parte vatdmata, in cadrul
procesului penal nr. 20181400111, din 26 februarie 2018 in incinta Inspectoratului de
Politie Edinet, str. Stefan Voda 5, a declarat ca nu a vazut cand Taschinov Vasile a intrat
in ograda si a impuscat cdinele adicd, a indicat date eronate, care au dus in eroare organul
de urmarire penald, ce a dus prin urmare la refuzul in pornirea urmaririi penale, pe
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste actiuni ale Silviei Galitchi au fost incadrate, de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 312 alin. (1) Cod penal — declaratie mincinoasa, adica prezentarea
cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamata in cadrul procesului
penal.

Q. Apeluri, in termen legal, au declarat procurorul Chistruga Vladimir si partea
vatamata Taschinov Vasile.

9.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Galitchi Silvia
sa fie declarata culpabild de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (1) si art.
312 alin. (1) Cod penal cu liberarea acesteia de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarae apelului s-a indicat ¢4, prima instanta nu a dat apreciere fiecdrei probe
examinate si analizate de catre acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

La caz, Galitchi Silvia, prin depunerea plangerii in privinta lui Tagchinov V. si
ulterior fiind interogata in calitate de parte vatamata, a comis anume infractiunile de care
este invinuita, si nu poate fi acceptat argumentul ca scopul inculpatei nu a fost unul de a
dezvalui circumstante fictive si care nu corespund adevarului, dar au fost descrise
anumite invinuiri care si-au gasit confirmare partiald pe parcursul procesului respectiv,
ultima dezvaluind imprejurdri care au avut loc in modul pe care le-a perceput, fara a
urmadri scopul depunerii cu buna stiintd a unei plangeri false, dar si a declaratiilor
mincinoase.

Faptul tragerii lui Taschinov Vasile in baza art. 361 alin. (4) Cod contraventional
nu o priveaza de raspundere penald pe Galitchi Silvia in baza art. 311 alin. (1) si art. 312
alin. (1) Cod penal, ea sesizand organele de drept asupra presupusei infractiuni prevazute
de art. 179 Cod penal, fapta infractionald care nu sa adeverit a fi savarsita de cétre
Taschinov Vasile.

Afirmatia ca lipseste probatoriu ce ar confirma intentia criminald a Silviei Galitchi
este una nefondata, or la moment produce efecte juridice ordonanta de refuz in pornirea
urmadririi penale din 26 martie 2018, ea capatand autoritatea lucrului judecat si aceastd
proba coroboreazd cu declaratiile partii vatamate si materialele procesului penal nr.
2018140111. Avand in vedere faptul ca totalitatea probelor si actelor prezentate si
administrate de partea acuzarii confirma invinuirea inaintatd, instanta de fond nu lea



apreciat obiectiv 1n raport cu alte circumstante ale comiterii infractiunilor, la emiterea
sentintei.

Prin urmare, emiterea unei sentinte de achitare in privinta Silviei Galitchi, instanta
de judecata nu a dat o apreciere corectd a documentelor procesuale si probelor acuzarii.

9.2.  Partea vatamata Taschinov Vasile prin apelul declarat a indicat ca instanta
de fond a dat prioritate doar declaratiilor inculpatei, in detrimentul declaratiilor sale. Nu
a analizat baza probanta prezenta si solicitd sd fie reluatd cercetarea judecatoreasca si
audiati martorii Vicol Irina si Costas lon si inculpata Galitchii Silvia sa fie recunoscuta
vinovata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2023
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta ca legala si intemeiata.

10.1. Instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate a indicat ca starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, nefiind prezente temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor, circumstantelor cauzei
penale, examindnd probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege si 1n mod just a conchis
asupra achitarii Silviei Galitchi de comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1)
s1 312 alin.(1) Cod penal.

Imprejuririle ce determin necesitatea achitarii Silviei Galitchi au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si
in mod justificat la concluzia ca Galitchi Silvia, urmeaza a fi achitata, din motiv ca, fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

La solicitarea partii acuzarii a fost reluata cercetarea judecatoreasca, dispunandu-
se audierea nemijlocita a partii vatamate Taschinov Vasile, martorilor Costas Ion si Vicol
Irina, a inculpatei Galitchi Silvia.

Astfel, fiind audiat partea vatamata Taschinov Vasile a declarat ca sustine
declaratiile ficute anterior. In urma denuntului fals, mitusa sa l-a invinuit ci are arma,
cea care a fost descoperitd la 21 februarie. Nu a fost intocmit proces-verbal si nu a fost
pedepsit pentru aceasta. Arma de foc o detinea ilegal. Hotararea de refuz nu a fost
contestata.

Considera ca inculpata este vinovata in cele ce 1 se incrimineaza.

Fiind audiat martorul Vicol Irina a declarat cd fiind implicata in cadrul grupei
operative a I[P Edinet , undeva la finele lunii februarie 2017 a fost solicitatd in Xxxxx,
prin intermediul 112, de cétre Galitchi Silvia precum ca persoane necunoscute ar fi
omorat 2-3 caini, din cate tine minte. Deplasandu-se la fata locului cu soferul de echipaj,
a depistat in drum in vecinatate de portile Silviei Galitchi s1 Tagchinov Vasile 2-3 caini
morti. A intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, a audiat pe Galitchii Silvia,
dar nu l-a audiat Taschinov Vasile, deoarece nu era acasd. Galitchii Silvia il banuia in
comiterea faptei pe Taschinov Vasile. Vizual nu a putut constata decesul cainilor. La
materialele cauzei au fost anexate fotografii. Materialele acumulate au fost predate la
sectia de garda al IP Edinet. Nu cunoaste investigatiile mai departe si decizia pe cauza
luata.



Galitchii Silvia in declaratiile sale numai banuia, cd fapta de omor a cainilor a fost
facutd de catre Taschinov Vasile. La fata locului careva urme de singe nu a gasit. Urme
ca s-a schimbat locul cainilor nu erau. Cainii au fost depistati pe campurile arabile,
amplasate vis-a-vis de casele lui Galitchi Silvia si Taschinov Vasile.

Fiind audiat martorul Costas lon a declarat ca in februarie 2017 a gasit 3 cainii fara
stapani, morti 1anga gardul sau. Nu cunoaste cauza mortii. A pus cainii in pelicula pentru
a-1 duce la Tagchinov Vasile, care locuieste la 200 metri, ultimul urmand sa-1 ajute cu
ingropatul acestora. Pe Vasile nu I-a gasit acasa si a lasat cainii sub gard.

Cand a revenit, cdinii nu erau deja. Cu Taschinov Vasile nu a discutat pe tema
cainilor. Nu a auzit Tmpuscaturi si cainii nu aveau semne de impuscaturi.

Fiind audiat martorul Costas Andrei a declarat ca sustine declaratiile facute
anterior, concretizand ca a vazut, In ograda surorii sale Galitchi Silvia, caini Tmpuscati.
In ograd era sange si ciinii erau la 2 m de la prag.

Fiind audiatd inculpata Galitchi Silvia a declarat ca sustine declaratiile facute
anterior si cd Taschinov Vasile a Tmpuscat 3 caini vagabonzi si i-a adus la ea in ograda.

Considera Taschinov Vasile era in stare de ebrietate, deoarece el se clatina cand
mergea. Intre ea si partea vitamati exista relatii ostile. Taschinov Vasile o tot ameninta
si a hotarat s depuna plangere la politie. Nu cunoaste daca Politia a luat hotarare.

In sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului, la fel, au fost cercetate si
urmatoarele probele: procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 07 mai
2019; cererea depusa de Taschinov Vasile la 15 aprilie 2019, cererea depusa de Galitchi
Silvia la 21 februarie 2018; procesul-verbal de recunoastere in calitate de parte
vatamata a Silviei Galitchi din 27 februarie 2018, procesul-verbal de audiere
suplimentara a partii vatamate Galitchi Silvia din 27 februarie 2018, procesul-verbal
cu privire la contraventie din 23 martie 2012, incheierea cu privire la examinarea
materialului nv. 501 din 18 februarie 2017; ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 26 martie 2018 si scrisoarea de expediere a acesteia; procesul-verbal de
perchezitie din 22 februarie 2017, declaratiile depuse de cdtre partea vatamata
Taschinov Vasile in instanta de fond, declaratiile martorilor Costas Dima si Costas
Andprei depuse in instanta de fond.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de
catre procuror i examinate de prima instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta
de apel, probelor scrise din dosar, instanta de apel a stabilit cd nici una din probele
enuntate supra nu au confirmat invinuirea Tnaintatd Silviei Galitchi de comiterea
infractiunilor incriminate. Or, acuzarea, invocand ca fiind prezente in actiunile
inculpatei elementele infractiunii de denuntare falsd prin depunerea plangerii cu buna
stiintd falsa despre savarsirea unei infractiuni, facute unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmadrirea penald si elementele
infractiunii de declaratie mincinoasd prin prezentarea cu buna stiinta a declaratiei
mincinoase de catre partea vatdmata in cadrul procesului penal nu a demonstrat existenta
in actiunile ultimei a elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a aratat ca declaratiile partii vatdmate Taschinov Vasile nu si-au
gasit confirmare si ca ele se infirma prin declaratiile martorilor Costas Andrei si Costas
Dima, ultimele coroborand si completand declaratiile facute de inculpata in sustinerea
nevinovatiei sale.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate nu pot fi privite decat declaratii depuse in
vederea unei razbundri pentru faptul, ca a fost supus investigatiilor la plangerea depusa
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de catre Galitchi Silvia, dar nu reflectd starea reald, si nu denota existenta elementelor
constitutive ale faptelor infractionale incriminate conform invinuirii inaintate lui
Galitchi Silvia. Mai mult ca atat, s-a stabilit cd de mai mult timp Galitchi Silvia si partea
vatamata Taschinov Vasile se afla in relatii ostile, intre ei au existat conflicte, iar
Taschinov Vasile locuind in apropiere de inculpata deseori intrd in ograda ultimei fara
permisiune.

Reiesind din cele mentionate, s-a conchis ca in actiunile Silviei Galitchi nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de denuntare falsd si declaratii
mincinoasd, partea acuzarii nedemonstrand prin care actiuni ale inculpatei s-a realizat
actiunea de depunere a plangerii cu buna stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni
facute unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere si prezentarea cu buna
stiintd a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul procesului penal.

in consecinti, la cazul dedus judecitii, prima instanta a conchis in mod just asupra
necesitdtii achitarii Silviei Galitchi de comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin.
(1) st art. 312 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca faptele inculpatei nu Intrunesc
elementele infractiunii.

11. Decizia instantei de apel este criticatd de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, care invocand temeiul de drept prevazut art.
427 de alin. (1) pct. 6)Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in sensul celor solicitate, recurentul mentioneaza ci in cazul depunerii plangeri sau
denuntului, persoana nu este obligatd de a dovedi savarsirea infractiunii pe care o
denunta, doar ca legea penala obliga la abtinerea de la denuntarea calomnioasa, care se
stabileste dupa adoptarea unei hotarari de neconstatare a existentei faptei, indiferent de
la ce organ de drept ea emana, iar in cauza, produce efecte juridice.

Astfel, Galitchi Silvia prin depunerea plangerii in privinta lui Tagchinov Vasile si
ulterior fiind interogata in calitate de parte vatamata, prin actiunile sale intentionate a
comis anume infractiunile de care este Invinuita, si nu poate fl acceptat argumentul
instantei precum ca scopul inculpatei nu a fost unul de a dezvalui circumstante fictive si
care nu corespund adevarului. In cazul, in care ea nu cunostea cu certitudine, cine a
impuscat cliini, urma sa solicite organelor de drept, stabilirea in cadrul controlului
efectuat a persoanelor, care au impuscat ciini si tragerea lor la raspundere.

De asemenea, faptul tragerii la raspundere a lui Taschinov Vasile in baza art. 361
alin. (4) Cod contraventional nu o priveaza de raspundere penala pe Galitchi Silvia in
baza art. 311 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal, ea sesizand organele de drept asupra
presupusei infractiuni prevazute de art. 179 Cod penal, faptd infractionald care nu s-a
adeverit a fi savarsita de catre Taschinov Vasile.

Afirmatia ca lipseste probatoriu ce ar confirma intentia criminala a Silviei Galitchi
este una nefondata, or la moment produce efecte juridice ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din 26 martie 2018, ea capatand autoritatea lucrului judecat si aceasta
proba coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si materialele procesului penal nr.
2018140111.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu a fost depusa referinta.
13.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza

materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.



Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu dd o noud apreciere probelor administrate si
cercetate i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputd 1n instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.
Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si
finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inldturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

In motivarea recursului, procurorul invoca prezenta temeiului de casare a hotararii
contestate prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, aritand ca
instanta de apel a omis sa se expuna asupra tuturor argumentelor apelului.

La caz, Colegiul penal constatd ca temeiul la care se refera autorul recursului nu
este aplicabil spetei, iar hotararea instantei de apel este in corespundere deplina cu
prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala, or ea cuprinde temeiurile de fapt
st de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelurilor partii acuzarii, precum si
motivele adoptarii solutiei respective, neconstatindu-se fapte neconforme sau
denaturate. Mai mult, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi
luate 1n considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia adoptata.

Astfel, solutia adoptata de instantele ce judeca fondul cauzei se insuseste pe deplin
de catre instanta de recurs, neimpunandu-se reluare acesteia (hotararea CtEDO Garcia
Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat
succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze
in mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romdnia).

Tn continuare, potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedurd penala, intrucit o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Lecturand materialele deduse judecarii se constata cd instanta de apel, judecand
apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate 1n prima instantd, cercetate suplimentar in instanta de apel si a noilor probe
administrate la aceasta etapa.

La fel, instanta de apel in partea descriptiva a hotararii a expus nvinuirea pe baza
careia cauza in privinta Silviei Galitchi a fost trimisd in judecata, a descris
circumstantele cauzei constatate si a indicat motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii cat si argumentele netemeiniciei cererilor de apel.

Totodata, instanta de apel, pornind de la faptul ca nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata (art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala),
a facut o analizd probatoriului administrat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii si in coroborare, respectand intru totul prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar la cele statuate de instantele ce judecd fondul cauzei, Colegiul penal
mentioneaza ca pentru a exista infractiunea prevazuta de art. 311 Cod penal, este necesar
ca denuntul sd contina o invinuire mincinoasa.

Caracterul mincinos al invinuirii deriva din imprejurarea ca fapta nu exista sau ca
fapta nu a fost savarsita de cel impotriva caruia se depune denuntul, ceea ce 1n spetd nu
a avut loc, or, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale la cererea Silviei
Galitchi s-a dispus neinceperea urmaririi penale deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii (f.d. 28-29, vol. I).

Mai mult, in baza celor relatate de Galitchi Silvia, organul de urmarire penala s-a
autosesizat si Taschinov Vasile a fost tras la rdspundere contraventionald in baza art.
361 Cod contraventional, iar aprecierea lipsei pericolului social al faptei nu poate fi
imputatd celui ce denunta.

Concomitent, pentru retinerea infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal este
obligatoriu ca faptuitorul sa manifeste bund stiintd la savarsirea infractiunii, adica
ultimul sa cunoasca cu certitudine ca nu victima este cea care a comis infractiunea, a
carei sdvarsire o denunta si sd urmareascd invinuirea victimei.

Raportand cele indicate supra la materialele cauzei, Colegiul statueaza ca acuzarea
nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca Galitchi Silvia a actionat cu buna stiinta la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal si ca a urmarit scopul invinuirii
pe nedrept a unei persoane nevinovate.
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De asemenea, inculpata are doar studii medii incomplete, iar cererea de sesizare a
organului de urmarire penald contine termeni juridici, fiind putin probabil ca Galitchi
Silvia sa cunoasca ce prevede art. 179 Cod penal, in situatia in care dispozitia normei de
drept nu a fost desfasurata in actul nominalizat.

In continuare, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 312 alin. (1) Cod penal,
Colegiul mentioneaza cd, criteriul dupa care se stabileste daca o declaratie este sau nu
mincinoasa nu este acela al raportului in care se afla cele declarate fata de realitatea,
aceasta deoarece persoanei i se cere sa spuna ce stie, iar nu care este adevarul. Simpla
contradictie intre ceea ce se afirma si ceea ce a avut loc in realitate nu este un indiciu
cert ca a fost depusa o marturie mincinoasa. lata de ce, infractiunea prevazuta de art. 312
alin. (1) Cod penal este savarsitd numai daca, cunoscand realitatea, faptuitorul o
denatureaza n asa fel, incat relatarile sale duc la crearea conditiilor pentru comiterea
unei erori judiciare.

La caz asemenea circumstante nu au fost constatate, or asa cum a indicat si martorul
Vicol Irina, Galitchii Silvia a declarat cd 1l banuieste pe Taschinov Vasile de implicate
in anumite fapte, dar nu si ca ar fi fost vinovat, iar potrivit ordonantei de refuz in pornirea
urmdririi penale se indicd la prezenta faptei, care insd nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn concluzie, argumentele titularului recursului sunt lipsite de temei juridic si
suport probatoriu si se exclude afirmatia de actionare din intentie a inculpatei si
urmarirea scopului de invinuire pe nedrept cat si a depunerii declaratiilor intentionat
false.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se bazeaza si pe aceea cd, este inacceptabil faptul cad pe calea recursului ordinar,
se doreste sd se ajungd la 0 noua analiza a concluziei de nevinovatie (atributie exclusiva
a instantelor ce judeca cauza in fapt si drept), instanta de recurs ordinar riscand a se
transforma intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a
fost creata, cu atat mai mult ca, chestiunea de apreciere a probelor tine in exclusivitate
de competenta instantelor ce judeca fondul cauzei.

Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este
un temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu este
justificata doar cind devine necesard ca urmare a unor circumstante ce au un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus
Federatia Rusia).

In concluzie, hotirarea corespunde rigorilor legii, or in spiritul art. 6 CoEDO,
motivarea unei hotarari judecatoresti are in mod deosebit scopul de a demonstra partii
ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna acceptare a deciziei (hotardrea
Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor nationale de a-si motiva deciziile, nu
poate fi inteleasa ca impundnd un raspuns detaliat la fiecare argument, or numai
intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special
in hotarare (hotardrea Van de Hurk versus Olanda).

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci in prezenta cauzi nu se intrevede
eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca
urmare hotararea atacata este legald si intemeiata, instanta de apel la adoptarea solutiei
a examinat multilateral probele administrate si le-a dat o apreciere corecta, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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14, In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 februarie 2023, in cauza penald privind-o pe Galitchi Silvia Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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