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1-16182293-01-1ra-02092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Donos Aliona,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Macovei Mircea in numele inculpatului si inculpatul Sahrai Alexandr, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Sahrai Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 02.08.2016-31.01.2020;

Instanta de apel: 21.05.2020-29.06.2022;

Instanta de recurs: 02.09.2022-20.06.2023.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2020, Sahrai
Alexandr XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt), cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus punerea in executare a pedepsei stabilite din momentul rdmanerii

definitive a prezentei sentinte.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vdtamata Pastuhova Natalia si
s-a dispus incasarea de la Sahrai Alexandr in beneficiul lui Pastuhova Natalia,
prejudiciul material in suma de 40.000 (patruzeci mii) Euro.

S-a incasat de la $Sahrai Alexandr in beneficiul lui Pastuhova Natalia prejudiciul
moral in suma de 40.000 (patruzeci mii) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instantd, a constatat in fapt ca, in
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anul 2014, Pastuhova Natalia Iimpreund cu sotul sdu Sajin Boris, in ziua In care au

vandut apartamentul din str. Cojocarilor nr. 16, i-au transmis prietenului de familie
Sahrai Alexandr suma de 36.000 Euro, ce reprezentau o parte din banii primiti pentru
vanzarea apartamentului. Banii in suma de 36.000 Euro, i-au fost transmisi pentru
pastrare lui Sahrai Alexandr, deoarece sotul pdrtii vdtamate avea temeri cd aceasta va
pierde banii.

Ulterior, Sahrai Alexadr s-a angajat sd-i ajute pe Pastuhova Natalia si sotul
acesteia cu procurarea unei case de locuit, care apartinea familiei Bogoslavet, or actele
imobilului nu erau in reguld si la acel moment nu era posibil de incheiat contractul de
vanzare cumpadrare, respectiv Pastuhova Natalia impreund cu sotul s-au mutat in acel
imobil, dupa care Pastuhova Natalia i-a transmis lui Sahrai Alexadr suma de 4.000
Euro, ca ultimul sa dispund de suma integrald (40.000 Euro) pentru plata imobilului
situat in mun. Chisindu, str. Vlad Tepes 47.

In anul 2015, aproximativ in luna aprilie, Sahrai Alexadr nu a preintampinat-o pe
Pastuhova Natalia, dar a decis de unul singur cd banii primiti de la aceasta sa-i
foloseasca impreund cu companionul sdu Avdonin Igor ca sd cumpere o casa pe
numele sau, pentru a fi vanduta in scurt timp si a obtine un profit.

Ulterior, Sahrai Alexadr, desi a intreprins mai multe actiuni chipurile pentru a-i
restitui lui Pastuhova Natalia banii in suma de 40.000 Euro, pana la urmd nu i-a
restituit. Respectiv nu a fost posibil ca aceasta sa-si procure pe numele ei bunul imobil
in care locuia, fiind determinatd pand la urma sa paraseasca imobilul situat In mun.
Chisindu, str. Vlad Tepes, nr. 47, de cdtre noul proprietar Moresanu Ruslan.

Actiunile inculpatului $Sahrai Alexandr, in drept, au fost incadrate juridic in baza

art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa urmatorii indici calificativi: folosirea ilegald a

bunurilor altei persoane de cdtre cel ciruia i-au fost incredintate cu un anumit scop,

actiune care a produs daune in proportii deosebit de mari.

1.2. De catre organul de urmadrire penala, inculpatului Sahrai Alexandr i s-a
inaintat invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de

incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.
2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel

avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului Sahrai Alexandr, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motivul lipsei faptei
infractionale in actiunile lui Sahrai Alexandr.

In motivarea apelului a mentionat ci desi nu existau careva probe scrise ce ar
demonstra transmiterea sumei de 40 000 Euro de catre Pastuhova Natalia lui Sahrai
Alexandr, acesta nici o data nu a negat datoria si nu s-a eschivat de la obligarea de a o

restitui.



Totodata, inculpatul a confirmat faptul ca Pastuhova Natalia a fost instiintata despre
folosirea banilor ei si la acel moment ea nu a avut careva pretentii, fiind de acord cu
aceastd Imprejurare. L-a intrebat doar dacd pand la data stabilitd pentru incheierea
contractului indicatd de Bogoslavet Anatolii va reusi sa-i intoarcd banii Thapoi, respectiv
au sperat ca va reusi.

Mai mult ca atat, partea vatdamatd Pastuhova Natalia fiind audiatd in sedinta de
judecata a declarat ca au intocmit cu inculpatul Sahrai Alexandr in luna iulie 2016 o
recipisa, prin care inculpatul s-a obligat sa restituie suma de 40 000 Euro.

Insd, doar dupa ce inculpatul s-a pomenit intr-o situatie financiard dificila, din
motive independente de vointa sa, nefiind capabil sd intoarca la acel moment banii,
Pastuhova Natalia a ales calea de a se adresa cu plangere organului de urmadrire penala.

In cerea de apel suplimentara, partea apararii a afirmat ca sub aspectul celor relatate
de partea vdtamata, se observa o incercare de a denatura circumstantele cauzei, si anume
pretinsa recipisa din iulie 2016. La acest compartiment, s-a concretizat ca in spetda merge
vorba despre Contractul de imprumut: nr. 13996 din 21.04.2016 incheiat intre Pastuhova
Natalia si Sahrai Alexandr, autentificat notarial de cdtre notarul public Colun Angela.

In conformitate cu Contractul sus mentionat, Pastuhova Natalia, in calitate de
,Amprumutator”, a acordat cet. Sahrai Alexandr in calitate de “imprumutat”, suma de 40
000,00 Euro in calitate de imprumut, iar ultimul s-a obligat ca aceastd suma sa fie
restituitd la data de 31.07.2016.

In aceastd ordine de idei, se observa incidenta prevederilor art. 867 alin. (1) Cod
Civil al RM, potrivit carora ,Transmiterea de citre o parte (imprumutdtor) in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd si restituie
banii in aceeasi sumd sau bunuri de aceiasi gen, calitate i cantitate ia expirarea termenului pentru
care i-au fost date”.

De asemenea, s-a atras atentia asupra faptului cd, pand la incheierea Contractului de
imprumut sus numit, intre Pastuhova Natalia si $Sahrai Alexandr exista un raport de
naturd civila, care la fel era exprimat in acordarea aceleiasi sume de 40 000,00 Euro in
calitate de imprumut.

Astfel, reiesind din intelegerile dintre Sahrai Alexandr si Pastuhova Natalia, ultima
si-a exprimat acordul la dreptul primului de a dispune si de a se folosi de banii transmisi
in suma de 40 000,00 Euro cu conditia restituirii acestora in luna octombrie 2015. Altfel
spus, Insdsi din declaratiile cet. Pastuhova Natalia, se constata existenta unui raport civil
dintre aceasta si Sahrai Alexandr, exteriorizat intr-un Contract de imprumut in forma
verbala si ulterior consemnat in unul scris si autentificat notarial.

Facand o concluzie asupra circumstantelor de fapt relatate, partea apararii a tinut sa
sublinieze ca in actiunile lui Sahrai Alexandr nu exista nici latura obiectiva si nici latura

subiectivd a componentei infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal.



Prin urmare, considera ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
in actiunile acestuia nu se constatd existenta infractiunii, fapt care determina achitarea
persoanei de cdtre instanta de apel.

Tot aici, s-a aratat ca Incredintarea spre administrare a sumei de 40 000,00 Euro, a
preluat forma unui imprumut, in conformitate cu care $Sahrai Alexandr, urma sa restituie
suma primita la data de 31.07.2020, insa neajungand la data scadenta de executare a
obligatiei de restituire a imprumutului, Pastuhova Natalia la data de 28.04.2020 a sesizat
organul de urmadrire penald despre comiterea infractiunii de insusire prin inseldciune si
abuz de incredere a sumei de 40 000,00 Euro ce a fost transmisa in calitate de imprumut
catre Sahrai Alexandr, trecand sub tacere in fata organului de urmarire penald si a
instantei de judecata contractul de imprumut, care avea o data scadentd pentru onorarea
obligatiei de catre Sahrai Alexandr.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022,
apelul si apelul suplimentar declarate de avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului
Sahrai Alexandr au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a statuat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia cd, la caz, a fost dovedita vinovatia inculpatului Sahrai
Alexandr in savarsirea infractiunii de escrocherie si a reincadrat actiunile inculpatului in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, or aceasta concluzie este fundamentatd pe un cumul de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, asa cum prevad
regulile de apreciere a probelor prescrise la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor acestuia pentru a
evita repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca prin apelul declarat, partea apdrarii solicita
achitarea inculpatului Sahrai Alexandr pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei

infractiunii si cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



La acest capitol, instanta a considerat ca fiind relevante prescriptiile art. 281 alin. (2)
Cod de procedura penala, prin care se reglementeaza cerintele cdrora trebuie sa
corespunda ordonanta de punere sub invinuire, si anume: descrierea mijloacelor, a
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

In acest sens, instanta de fond corect a constatat ci ordonanta de modificare a
invinuirii din 02.10.2018, adoptata de procurorul in procuratura mun. Chisindu, Chiranda
Vera nu cuprinde descrierea mijloacelor si/sau metodei folosite de inculpatul Sahrai
Alexandr pentru inducerea in eroare a persoanei (Pastuhova Natalia), prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Analizand probele care au fost cercetate in sedinta de judecata, instanta de fond
corect a constatat cd nu se atesta prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective si
obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ci dispozitia art. 51 Cod penal,
stabileste temeiul real al rdspunderii penale, care il constituie fapta prejudiciabilad
sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatda de
sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1), (2) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Totodata, instanta de judecata atestad ca incadrarea juridica a infractiunilor urmeaza
trei etape: stabilirea circumstantelor reale ale cauzei; identificarea normei juridico-
penale, care prevede fapta prejudiciabila savarsita; constatarea corespunderii semnelor
faptei prejudiciabile savarsite cu semnele unei componente de infractiune prevazute de
norma juridico-penald eludata.

In procesul de incadrare juridicd a infractiunilor are loc trecerea de la o forma a
cunoasterii (initiala) la alta (de decizie). Cunoasterea initiala este acea obtinutda in urma
analizei semnelor faptei sdvarsite si cunoasterea determinata de continutul normei
juridico-penale aplicate. Cunoasterea decisivd constituie insusi rezultatul incadrarii
juridice a infractiunii, in care sunt evaluate faptele infractionale.

Incadrarea juridica a infractiunilor nu trebuie evaluati ca un act momentan, ins4 ca

o realizare consecutiva a unui sir intreg de actiuni logice, orientate spre relevarea



semnelor faptei care au importanta juridica, a continutului normei aplicabile si
constatarea unei identificari intre acestea.

In final, instanta de apel a subliniat c& aplicarea eronati a normei generale in locul
celei speciale, ori invers, ar insemna ca norma care, de fapt, corespunde faptei comise este
substituitd cu o normd mult mai severa ori mai blanda (in mare parte), insa intotdeauna
mai larga sau mai redusa ca volum.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedurda penals,
modificarea Invinuirii In instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevdzute de prezentul cod.

Astfel, pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor inculpatului, este necesara
intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: invinuirea pentru acestea nu se deosebeste
in mare mdsurd dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Inaintata definitiv; nu
se agraveaza situatia inculpatului; nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Statuand asupra elementelor constitutive ale componentei infractiunii de delapidare
a averii strdine, instanta de apel a remarcat ca urmeaza a fi retinute declaratiile partii
vatamate Pastuhova Natalia, care coroboreazd cu declaratiile inculpatului Sahrai
Alexandr in partea ce tine de transmiterea pentru pdstrare a sumei de 36.000 Euro si
ulterior a sumei de 4.000 Euro, in total suma de 40.000 Euro, ce urma a fi folosita pentru
achitarea bunului imobil din str. Vlad Tepes nr. 47, dar au fost utilizati/folositi de catre
inculpat in alte scopuri, iar ulterior nu au fost restituiti partii vatamate.

Totodatd, declaratiile martorilor acuzarii Bogoslavet Galina, Bogoslavet Anatoli si
Moresanu Ruslan sunt congruente si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Pastuhova Natalia si a inculpatului Sahrai Alexandr, in partea ce tine de lipsa banilor in
sumd de 40.000 Euro, la momentul perfectarii actelor pentru vanzarea bunului imobil din
str. Vlad Tepes nr. 47.

Respectiv, reiesind din cele mentionate supra, a fost demonstrat cd Sahrai Alexandr
a luat bunurile (40.000 Euro) ce-i erau straine, in momentul in care se aflau in posesia lui
legitima, profitand de faptul ca i-au fost incredintate pentru pastrare de cdtre Pastuhova
Natalia si sotul acesteia, i-a folosit ilegal, savarsind astfel sustragerea acestora. Or,
sustragerea se considera consumatd din momentul in care fdptuitorul a obtinut
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Sahrai Alexandr urmeaza a fi apreciata o apreciaza ca o metodad de aparare si
un drept al acestuia de a nu se auto incrimina or, persoana care pe parcursul procesului

penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit penal pentru depunerea



declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevdzute de legea procesual
penala.

De asemenea, au fost respinse argumentele pdrtii apdrdrii precum cd conform
intelegerilor intre Sahrai Alexandr si Pastuhova Natalia, ultima si-a exprimat acordul la
dreptul primului de a dispune si de a se folosi de banii transmisi In suma de 40 000,00
Euro cu conditia restituirii acestora in luna octombrie 2015, fiind cert din declaratiile cet.
Patuhova Natalia existenta unui raport civil dintre aceasta si inculpat, exteriorizat intr-un
Contract de imprumut in forma verbala si ulterior, consemnat in unul scris si autentificat
notarial, or, insusi inculpatul in sedinta instantei de fond a declarat cd , Natalia l-a rugat
ca sa ia banii la pastrare, deoarece acasa nu aveau unde sa-i pastreze, dar la serviciul sau
era aceasta posibilitate, deoarece aveau alarma".

Astfel cd, cumulul de probe administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, a permis
instantei de judecatd de a considera drept demonstrata intrunirea tuturor elementelor
infractiunii In actiunile inculpatului lui Sahrai Alexandr, nefiind stabilite circumstante
care sa inlature caracterul penal al faptei.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, in speta datd s-a retinut ca,
inculpatul a fost comis o infractiune deosebit de gravad. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemicd a prevederilor art. 16 alin. (5) si art. 191 alin.
(5) Cod penal.

De asemenea, pedeapsa aplicata inculpatului Sahrai Alexandr urmeaza a fi
echitabild, legald si individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Estimand pericolul social al infractiunii incriminate, prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile instanta de apel a apreciat ci prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penala si art. 2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, justificat ajungand la concluzia ca marimea
prejudiciului moral solicitat de partea vdtdmata in marime de 100.000 lei este unul
exagerat, pe cand 40.000 lei va fi constitui acea compensatie baneascd echitabild menita sa
repare prejudiciul moral cauzat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Macovei Mircea in numele inculpatului si inculpatul Sahrai
Alexandyr, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod

de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu dispunerea



achitarii inculpatului pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in sustinerea celor invocate In recurs au fost formulate urmadtoarele argumente:

-sub aspectul celor declarate de partea vatdmatda se observa o incercare de a
denatura circumstantele cauzei, si anume, pretinsa recipisa din iulie 2016. La acest
compartiment, se concretizeaza ca in speta merge vorba despre Contractul de imprumut
nr. 13996 din 21.04.2016 incheiat intre Pastuhova Natalia si Sahrai Alexandr, care a fost
autentificat notarial de catre notarul public Colun Angela.

In conformitate cu Contractul sus mentionat, cet. Pastuhova Natalia, in calitate de
,,fmprumutétor", a acordat lui cet. Sahrai Alexandr in calitate de ,,imprumutat”, suma de
40 000,00 Euro in calitate de imprumut, iar ultimul s-a obligat ca aceasta sumd sd fie
restituita la data de 31.07.2016.

In aceastd ordine de idei, se mentioneazi existenta intre Pastuhova Natalia si Sahrai
Alexandr a unor raporturi contractuale de ordin civil, de natura relatiilor de imprumut;

-suma ce a fost transmisd de cdtre Pastuhova Natalia cdtre Sahrai Alexandr a avut
calitate de Imprumut, ceea ce semnificd transmiterea dreptului de posesie, folosinta si
dispozitie asupra acestei sume catre Sahrai Alexandr, In consecintd fiind exclusa
supozitia Insusirii ilegale a acesteia;

- avand in vedere considerentele expuse, si anume faptul existentei unui raport civil
de imprumut intre Pastuhova Natalia si Sahrai Alexandpr, si faptul neonordrii in termenul
convenit a obligatiei de restituire a sumei imprumutate de catre ultimul, face ca legatura
cauzala in sensul art. 191 alin. (5) Cod penal, dintre fapta prejudiciabila si prejudiciul
suportat - sa nu existe de drept;

- desi fabula incrimindrii componentei de infractiune prevdzutd de art. 191 alin. (5)
Cod penal, initial rezidd din transmiterea spre pdstrare catre Sahrai Alexandr a sumei de
40.000,00 Euro de cdtre Pastuhova Natalia, ulterior s-a constatat ca ultima si-a exprimat
acordul ca primul sa cumpere bunul imobil dorit, de altfel sa se foloseasca banii ce au fost
transmisi spre pastrare, cu conditia restituirii la un anumit termen.

In astfel de circumstante, se contureazi aparitia unui raport juridic civil de
imprumut, conform cdruia imprumutdtorul transmite imprumutatului in proprietate o
sumd de bani, iar ultimul se obligd la restituirea acestei sume la data convenita.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificaind legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala,
potrivit carora judecind recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd dispund
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rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
citre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,

dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or in cazul in
care se constatd Incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Revenind la speta in cauzd, Colegiul penal retine urmatoarea descriere a faptei
prejudiciabile, constatd de catre prima instanta: In anul 2014, Pastuhova Natalia
impreund cu sotul sdu Sajin Boris, in ziua in care au viandut apartamentul din str. Cojocarilor
nr. 16, i-au transmis prietenului de familie Sahrai Alexandr suma de 36.000 Euro, ce
reprezentau o parte din banii primiti pentru vinzarea apartamentului. Banii in sumd de 36.000
Euro, i-au fost transmisi pentru pdstrare lui Sahrai Alexandr, deoarece sotul pdrtii vitdmate
avea temeri cd aceasta va pierde banii.

Ulterior, Sahrai Alexadr s-a angajat sid-i ajute pe Pastuhova Natalia si sotul acesteia cu
procurarea unei case de locuit, care apartinea familiei Bogoslavet, or actele imobilului nu erau in
regquld si la acel moment nu era posibil de incheiat contractul de vdnzare cumpdrare, respectiv
Pastuhova Natalia impreund cu sotul s-au mutat in acel imobil, dupd care Pastuhova Natalia i-a
transmis lui Sahrai Alexadr suma de 4.000 Euro, ca ultimul sid dispund de suma integrald
(40.000 Euro) pentru plata imobilului situat in mun. Chisindu, str. Viad Tepes 47.

In anul 2015, aproximativ in luna aprilie, Sahrai Alexadr nu a preintdmpinat-o pe
Pastuhova Natalia, dar a decis de unul singur cd banii primiti de la aceasta si-i foloseascd
impreund cu companionul siu Avdonin Igor ca sd cumpere o casd pe numele siu, pentru a fi
vandutd in scurt timp si a obtine un profit.

Ulterior, Sahrai Alexadr, desi a intreprins mai multe actiuni chipurile pentru a-i restitui
lui Pastuhova Natalia banii in sumd de 40.000 Euro, pdnd la urmd nu i-a restituit. Respectiv nu

a fost posibil ca aceasta sd-si procure pe numele ei bunul imobil in care locuia, fiind determinatd
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pand la urmad sd pardseasca imobilul situat in mun. Chisindu, str. Viad Tepes, nr. 47, de cdtre
noul proprietar Moresanu Ruslan.” (f.d. 124, vol. II).

Facand o analiza a circumstantelor de fapt descrise mai sus, raportate la elementele
constitutive ale infractiunii de delapidare a averii strdine, in redactia retinuta de cdtre
prima instanta, se atesta cd acestea nu se regasesc in fapta prejudiciabila precitata supra.
Instanta de recurs considera ca, o asemenea abordare a faptei prejudiciabile, lasa loc de
interpretare asupra invinuirii formulate inculpatului, de comiterea cdreia este tras la
raspundere penald, or actiunile acestuia nu sunt determinate cu suficientd precizie,
printr-o modalitate clard si concretd de savarsire a faptei infractionale si o fixare
riguroasd a elementelor constitutive ale infractiunii, asa precum au fost stabilite de catre
legiuitor iIn norma de incriminare.

Decurgand din critica semnalatd si analizand modul in care prima instanta a
schimbat Incadrarea juridica din infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal,
care era inseratd in invinuirea din actul de sesizare, in prevederile art. 191 alin. (5) Cod
penal, instanta de recurs constatd ca, prima instanta era obligatd sa puna in discutia
partilor noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului cd i se poate acorda termen
necesar pentru pregdtirea apdrdrii de noua Invinuire si sa solicite amanarea judecatii,
dupa care judecarea cuzei continua.

Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrdrii juridice,
legea de procedurd penala prevede cd, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate
avea loc decat in anumite conditii a cdror indeplinire constituie o garantie atat a

dreptului la apadrare al partilor si, in primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii

corecte a cauzei. Aceste conditii sunt prevazute in art. 325 alin. (2) Cod de procedura
penald, din care rezulta ca modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca

prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua incadrare,
procurorul si partile urmand sd-si expund concluziile cu privire la necesitatea si la
temeiurile schimbarii incadrdrii juridice, insdsi instanta fiind indreptatitd sa atragd atentia
asupra consecintelor acestei schimbadri si sa explice drepturile inculpatului, si anume
dreptul de a cere amanarea judecdtii, pentru a-si pregdti apararea in raport cu noua
incadrare.

Insa, din materialele cauzei rezultd ci doar in cadrul deliberarii instanta de judecata
a conchis asupra infractiunii de delapidare a averii strdine, iar inculpatul nu a dispus
asupra posibilitatilor de a se apdra impotriva noii invinuiri, ceea ce este inadmisibil in
respectarea garantiilor unui proces echitabil.

In continuare, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza - art. 191 Cod penal,
a suportat modificdri, dupa cum urmeaza:

., 5. La articolul 191, in dispozitia alineatului (1), textul , insusirea ilegala a bunurilor
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altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului” se substituie cu textul

,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de

cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de

a le restitui, care a produs daune considerabile”.

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 191 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,(1) Delapidarea averii strdine, adica Insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile,
se pedepseste cu amenda in mdrime pina la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pinala 3 ani."

Concomitent, din continutul sentintei pronuntate pe caz, rezultd cd, prima
instantd, la judecarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Sahrai Alexandr in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, retinand fapta potrivit calificativelor din redactia noua

a dispozitiei art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume: ,,...folosirea ilegala a bunurilor altei

persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate cu un anumit scop, actiune care a

produs daune in proportii deosebit de mari." (f.d. 139, vol. II).

In acest context, este evident ci instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a tinut
cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa in anul 2014, adica pand la intrarea
in vigoare a modificdrilor operate la art. 191 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de delapidare a averii
strdine nu a fost decriminalizatd, dar a fost concretizatd latura obiectiva a acesteia prin
modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile
inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de delapidare a averii
straine potrivit redactiei noi, care la acel moment (anul 2014) nu erau prevdzute de
legea penala.

Asadar, se atestd ca la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, nu a sesizat erorile de drept admise de catre

instanta ierarhic inferioard, ci le-a preluat intocmai.
Rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs remarcd faptul ca instanta

ierarhic inferioara nu a judecat cauza penald in strictd conformitate cu cerintele prescrise
la art. 414 Cod de procedura penald, din care considerent se atestd prezenta temeiului
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penal, fiind incidentd solutia de
admitere a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Macovei Mircea in numele
inculpatului si inculpatul Sahrai Alexandr, cu casarea totald a deciziei si dispunerea

rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
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436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tina seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala
6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Macovei Mircea in numele
inculpatului si inculpatul Sahrai Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 29 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Sahrai Alexandr
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Sahrai Alexandr XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotdrari judecdtoresti.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona
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