Dosarul nr. 1ra-531/2023
1-21169359-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, declarat de
catre inculpatul

Cernoochii Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.11.2021 — 04.02.2022;
Instanta de apel: 01.03.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 21.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 februarie 2022, cauza fiind
judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penald, procesul penal
de invinuire a lui Cernoochii Ivan XXXXX 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost
incetat, in corespundere cu art. 107 Cod penal, in legdtura cu amnistia, cu inlaturarea
raspunderii penale.

Solicitarea cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a
lasat fara solutionare.

S-a Incasat de la inculpatul Cernoochii Ivan in contul statului cheltuielile judiciare in
sumd de 1 680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Cernoochii Ivan, in intervalul de timp de la data de 23.01.2021 ora 23:00 pana la data de
24.01.2021 ora 06:00, actionand cu intentie directd, urmdrind un scop de cupiditate indreptat
la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil
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al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea acestora, fiind convins ca actiunile
lui nu vor fi observate de nimeni pe motiv cad in preajmd nu erau careva persoane, a intrat
prin acces liber in domiciliul cet. Pinzari Radu, a.n. XXXXX, amplasat pe str. Rascanilor nr. 8
din mun. Balti, unde poarta si usa de la intrare erau descuiate, si din camera de baie, din
geanta a sustras bani in suma de 4 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a plecat intr-o
directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatamate Pinzari Radu un prejudiciu material
considerabil in marime de 4 000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Cernoochii Ivan intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin pdatrundere in locuintd, actiuni comise cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 31.01.2021 intre orele 02:00 si 08:00, actionand cu intentie directa,
urmarind un scop de cupiditate indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in mod
ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si
dorind survenirea acestora, fiind convins cd actiunile lui nu vor fi observate de nimeni pe
motiv cd In preajmd nu erau careva persoane, a intrat prin acces liber in domiciliul cet. Vieru
Ala XXXXX, an. XXXXX, amplasat pe str. Camarov 84 din mun. Balti, unde usa de la intrare
era descuiatd, si dintr-o odaie, de pe masd, dintr-o geanta de culoare rosie pentru dame a
sustras bani In suma de 11 000 lei, 200 euro, echivalent a 4 181,10 lei si 70 dolari SUA,
echivalentul a 1 210,94 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la locul sdvarsirii
infractiunii, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate Vieru Ala un prejudiciu material considerabil
in marime de 16 398,04 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Cernoochii Ivan intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, actiuni comise cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totel, la data de 03.03.2021 in jurul orelor 04:00, actionand cu intentie directd, urmarind
un scop de cupiditate indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind
survenirea acestora, fiind convins ca actiunile lui nu vor fi observate de nimeni pe motiv ca
in preajmd nu erau careva persoane, a intrat prin acces liber in domiciliul cet. Lutic Ghenadie
XXXXX, an. 1978, amplasat pe str. Aerodromului 24A din mun. Balti, si din antreu, din
buzunarul unei scurte barbatesti a sustras bani in suma de 26 000 lei, dupa care, din salonul
automobilului de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i XXXXX, care era parcata in curtea casei, a
sustras un video- registrator de model ,Xiaomi” la pret de 1 400 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Lutic

Ghenadie un prejudiciul material considerabil in suma de 28 000 lei.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept faptele inculpatului Cernoochii Ivan intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, actiuni comise cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 02.06.2021 intre orele 01:00 si 05:00, actionand cu intentie directa,
urmarind un scop de cupiditate indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in mod
ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si
dorind survenirea acestora, fiind convins cd actiunile lui nu vor fi observate de nimeni pe
motiv cd In preajmd nu erau careva persoane, a patruns in automobilul de model , Toyota
Avensis” cu n/i XXXXX, de culoare argintie, care era parcat in curtea domiciliului cet. Bodnari
David Igor, an. XXXXX, amplasat pe str. Nikolai Dobroliubov 25 din mun. Balti, si din
portmoneul barbdtesc care se afla pe bancheta din fatd a sustras bani in suma de 200 euro,
echivalentul a 4 000 lei, dupa care, prin fortarea geamului de termopan a patruns in bucdtdria
domiciliului sus-mentionat si a sustras de acolo bani in suma de 700 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la locul sdvarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate
Bodnari David un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4 700 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Cernoochii Ivan intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, actiuni comise cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cernoochii Ivan sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186
alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ), d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an pentru fiecare infractiune, iar cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. La fel, sa fie admise integral
actiunile civile inaintate de catre Lutic Ghenadie si Bodnari David, in rest sentinta primei
instante sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea cererii de apel s-a invocat c3, in cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul
Cernoochii Ivan XXXXX si avocatul Rodica Palade au depus doud cereri: prima, prin care au
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald, iar cea de a doua cerere, prin care au solicitat atat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, cat si Incetarea procesului penal in legaturd cu amnistia in temeiul Legii nr. 243
din 24 decembrie privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova. Instanta de fond a admis cererile inculpatului Cernoochii
Ivan XXXXX si in temeiul art. 1 si 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Cernoochii Ivan XXXXX, cu inldturarea
raspunderii penale.

In opinia acuzatorului de stat, prima instantd in mod pripit a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Cernoochii Ivan in temeiul art. 107 Cod penal, cu inldturarea
raspunderii penale, considerand cd instanta urma sa adopte o sentintd de condamnare in baza
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, si anume sa constate vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate, cu stabilirea pedepsei penale in baza acestor articole,
iar in situatia In care Cernoochii Ivan XXXXX intrunea conditiile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, urma sa-l libereze de la executarea pedepsei stabilite, din
care considerente sentinta primei instante urmeaza a fi casata partial in partea aplicarii
amnistiei.

Subsecvent s-a invocat ca, in privinta lui Cernoochii Ivan nu pot fi aplicate prevederile
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece anterior, prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 29.06.2018 acesta a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevdzute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) d) si art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Astfel s-a mentionat ca, infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave, iar potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022 apelul
declarat a fost admis, inclusiv din alte motive decat cele invocate, si din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penald, s-a casat partial sentinta in latura penala si a actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se recunoagste vinovat Cernoochii [van XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la partea vitdimatd Pinzari Radu) si in baza
acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Se recunoagste vinovat Cernoochii Ivan XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la partea vitimatd Vieru Ala) si in baza acestei
Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.



Se recunoagte vinovat Cernoochii [van XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la partea vitimati Lutic Ghenadie) si in baza
acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Se recunoagte vinovat Cernoochii [van XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la partea vitdmatd Bodnari David) si in baza
acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub formid de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul alin.(1) art.84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste lui Cernoochii Ivan XXXXX pedeapsa definitivd sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cererea inculpatului Cernoochii Ivan XXXXX cu privire la aplicarea in privinta sa a Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova se respinge ca neintemeiatd.

Se admit integral actiunile civile inaintate de citre pdrtile vitimate Lutic Ghenadie si Bodnari
David.

Se incaseazi de la Cernoochii ITvan XXXXX in beneficiul pdrtii vitimate Lutic Ghenadie
prejudiciul material cauzat prin infractiune in mdrime de 28 000 (doudzeci si opt mii) lei.

Se incaseazi de la Cernoochii Tvan XXXXX in beneficiul pdartii vitdmate Bodnari David
prejudiciul material cauzat prin infractiune in mdrime de 4 700 (patru mii sapte sute) lei.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fird modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a statuat ca, in pofida faptului
cd inculpatul Cernoochii Ivan XXXXX s-a eschivat de la examinarea cauzei in ordine de apel,
iar In instanta de fond, desi si-a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a omis sa-l1 audieze sub juramant potrivit
regulilor prevazute la art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, eroare care nu a putut fi
inldturatd de catre instanta de apel, iar fiind audiat in cadrul urmadririi penale in calitate de
bdnuit si Invinuit, acesta si-a recunoscut integral vina, vinovatia acestuia In comiterea
infractiunilor incriminate s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel.

Analizand in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
actiunile intentionate ale lui Cernoochii Ivan comise in circumstantele constatate, intrunesc
semnele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a reiterat ca in
corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de

5



caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel constata cd, inculpatul Cernoochii Ivan a fost gdsit vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d), art.
186 alin. (2) lit. c), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu amendd in mdrime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 4 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre Cernoochii Ivan XXXXX
sunt calificate ca fiind mai putin grave.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie
faptul cd, inculpatul in cadrul urmadririi penale si judecdrii cauzei in instanta de fond si-a
recunoscut vina, a comis mai multe infractiuni din categoria celor mai putin grave, nu este
pentru prima data in conflict cu legea penald, anterior fiind condamnat pentru comiterea unor
infractiuni similare, inclusiv fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, nu a tras
similare.

Aceste circumstante denotd faptul ca, activitatea infractionala pentru inculpat ar putea
deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este apta sd conducd la
realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de faptele comise. Astfel cd, instanta de apel
a considerat oportun de a stabilit inculpatului pentru fiecare episod de furt comis cate un an
inchisoare, iar pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, a ajuns la concluzia cd o pedeapsa definitivd pe un termen de 1 an
si 6 luni va fi capabila sa contribuie la corijarea Iui Cernoochii Ivan.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
de fond, inculpatul Cernoochii Ivan XXXXX a depus o cerere, prin care a solicitat aplicarea in
privinta sa a Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cerere care a fost sustinuta si de
catre apdratorul acestuia, inclusiv si in fata instantei de apel.

La acest capitol, instanta de apel a subliniat ca potrivi art. 1 al Legii privind amnistia in

legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243



din 24.12.2021, prevederile Legii se aplica atat persoanelor banuite, invinuite, inculpate, cat si
fata de persoanele condamnate.

Potrivit art. 2 al aceleasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand
la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, Inceteazd la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevdzute de prezenta lege.

Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera
varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.

Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art. 6.

La caz, instanta de apel a notat cd, prevederile art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021 nu sunt aplicabile in privinta inculpatului Cernoochii Ivan, pe motiv ca
ultimul, anterior, a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti din 25.10.2013 si sentinta
Judecdtoriei Balti sediul, Central din 29 iunie 2018 in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
infractiuni care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
iar potrivit art. 6 alin. (1) lit. a!) din Legea citata, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, din care considerente cererea
inculpatului privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata de catre inculpatul
Cernoochii Ivan, care fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece nu este de
acord cu solutia instantei de apel, argumentand ca pentru condamnarile precedente a
executat in totalitate pedepsele stabilite.

4.1. Pe marginea recursului declarat a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia pe motiv ca recursul vizat nu

corespunde exigentelor art. 430 Cod de procedura penala.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considerd admisibil in
cazul In care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penald — in cazul in care este
prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie s3 fie motivat, iar
art. 430 Cod de procedurd penald indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda cererea
de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care
este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c3, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16 temeiuri
de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce
s-a comis.

Lecturand textul recursului declarat, se retine cd recurentul nu a invocat nici un temei
de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si contrar
normei citate supra nu a indicat in ce constd problema de drept si care sant argumentele in
sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocé concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Cernoochii
Ivan nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in

drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cd acesta nu



indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cernoochii Ivan
XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



