Dosarul nr. 1ra-81/2023
1-20056943-01-1ra-18012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului Gaidarji Constantin, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Gaidarji Constantin XXXXX, ndscut lIa
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 28.05.2020 — 12.01.2022;
Instanta de apel: 09.02.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 18.01.2023 — 05.07.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 ianuarie 2022, Gaidarji
Constantin XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 600 (una mie sase sute) unitati conventionale, adica 80 000 (optzeci
de mii) de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia publica pe un termen de cinci 5
(cinci) ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta datd, prima instanta, in fapt, a constatat ca
inculpatul Gaidarji Constantin, in baza Hotdrarii Judecatoriei de contencios administrativ
Vulcanesti din 18 iunie 2015, In urma confirmarii rezultatelor alegerilor locale, fiind
declaratd valabila alegerea sa in calitate de primar al satului Carbalia, raionul Vulcanesti,
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in aceastd calitate, exercitand functia de demnitate publica, in conformitate cu art. 123 Cod
penal al RM si Legea nr. 199 din 16.07.2010, datorita imputernicirilor sale stabilite in art. 29
din Legea nr. 436 din 28.12.2006 cu privire la administratia publica locala, a fost pe deplin
constient de faptul ca Tabelul de evidentd a timpului de munca este un document care
indica numadrul de ore lucrate de fiecare angajat si numarul de absente pe luna pentru
fiecare angajat al intreprinderii, si cd pe baza acesteia, decontarea si calcularea salariilor in
conformitate cu art. 106 din Codul Muncii prevede ca angajatorul este obligat sa tind, in
modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, inclusiv a
muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare
nelucratoare.

Tot el, in continuare, fiind investit cu anumite drepturi si obligatii, fiind obligat sa
constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii,
la solicitarile primarului, in conditiile legii, pentru a-si ascunde actiunile ilegale, folosindu-
se de pozitia sa oficiald, urmarind scopul falsului oficial, si anume, inscrierea de cdtre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, stiind cd, Formularul nr. 28 este Tabelul de evidenta a timpului de
muncd, conform Ordinului Ministerului Finantelor nr. 216 din 28.12.2015 cu privire la
aprobarea Planului de conturi contabile in sistemul bugetar si a Normelor metodologice
privind evidenta contabild si raportarea financiard in sistemul bugetar, este un document
oficial conform caruia se tine o evidenta stricta a orelor de munca si a salariilor, fiind
responsabil de verificarea intocmirii si pastrarii foilor de pontaj, din alte interese personale,
in perioada lunii august anului 2019, aflandu-se in satul Carbalia, raionul Vulcdnesti, UTA
Gagauzia, fdra a renunta la intentiile sale infractionale, stiind ca el personal si Dermeniji
Anna in calitate de asistent social al primariei si aflandu-se peste hotarele R. Moldova in
perioada 16.08.2019 - 17.08.2019, cunoscand cd in foile de pontaj ale angajatilor primariei
satului Carbalia, raionul Vulcdnesti, pentru luna august 2019, au fost inscrise date false
privind orele pe care le-ar fi lucrat in calitate de primar al primariei si cet. Dermenji Ana,
in calitate de asistent social al primariei si aflindu-se la locul de munca in perioada
16.08.2019 - 17.08.2019, a ascuns acest fapt de la subalternii sai.

Tot, el fiind responsabil pentru verificarea completarii foilor de pontaj, stiind cu
certitudine cd, in perioada 16.08.2019-17.08.2019, el si Dermenji Ana se aflau peste hotarele
tarii, nu si-a exprimat obiectia cu privire la semnarea foilor de pontaj mentionate
completate, dandu-si astfel acordul pentru aprobarea foilor de pontaj completate de
secretara.

De asemenea, in mod intentionat, el a comis actiuni de tainuire a faptului Intocmirii
foilor de pontaj care contineau date false, mai mult ca atat, in mod intentionat, creand
aparenta indeplinirii responsabile a atributiilor sale, in scopuri meschine si in alte scopuri
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materiale, nu a luat nicio masurd pentru a exclude zilele nelucrate din acest document, fapt
care era obligatoriu pentru el datorita atributiilor sale, dand astfel prin actiunile sale
statutul de document oficial, cand in realitate el impreund cu Dermenji Ana in perioada
mentionatd mai sus, nu si-au indeplinit atributiile functionale, deoarece, potrivit
informatiei furnizate de Politia de Frontierd, acestia se aflau in afara Republicii Moldova,
ceea ce a permis calcularea salariului.

In urma actiunilor sale ilegale, in baza foii de pontaj mentionate mai sus, pentru
perioada de timp mentionatd mai sus, cand au lipsit de la munca cet. Anei Dermenji i-a
fost calculat si i-a fost achitat salariu in marime de 316,44 lei, cet. Gaidarji Constantin, i-a
fost calculat si i-a fost achitat salariu in marime de 812,00 lei, adica la suma totala de 1128,44
lei BNM.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica inscrierea de cdtre o persoand publicd in
documentele oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci
aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte interese personale, actiuni sdvdrsite
de o persoand cu functie de demnitate publicd.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel

avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Gaidarji Constantin, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

In sustinerea cerintelor invocate in apel a mentionat cd, potrivit declaratiilor
martorilor Dermenji A. B., Curdova M. I, Chiosea T. M. si Dermenji R. E., persoana
responsabilad de tinerea evidentei orelor de lucru si de intocmirea Tabelului de evidentd a
timpului de munca a angajatilor primadriei este secretara primadriei, care il intocmeste, il
semneazad si il prezinta primarului pentru aprobare.

Dupad cum rezultd din declaratiile inculpatului Gaidarji Constantin, ultimul nu si-a
recunoscut vinovatia in infractiunea ce i se incrimineazd, prevazuta la art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal si a explicat instantei cd secretarul primadriei, care intocmeste, semneaza si
prezinta tabelul de evidenta spre aprobare primarului, este responsabil de evidenta orelor
de munca si de Intocmirea tabelului de evidenta a timpului de muncd pentru angajatii
primariei.

Tabelul de evidenta a timpului de munca pentru angajatii primdriei a fost intocmit,
semnat si prezentat spre aprobare de catre secretarul primariei Chiosia Tatiana, care are
experientd In aceasta functie si nu existau dubii cu privire la competenta acesteia, in
legaturd cu ce, avand increderea ca secretarul primariei Chiosia Tatiana a verificat toate
datele inscrise In acest tabel de evidenta, a aprobat prin semnaturd tabelul fard a verifica
datele inscrise de secretara.

Totodata, s-a aratat ca prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal stabilesc raspunderea



pentru inscrierea de cdtre o persoana publica In documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale.

In acelasi timp, latura subiectiva a falsului presupune prezenta unei intentii directe.
Elementul obligatoriu al infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal este interesul
material sau alt interes personal. In lipsa acestor elemente ale laturii subiective a
infractiunii, fapta este consideratd doar o contraventie care atrage raspunderea
disciplinara.

Acesta constata ca partea acuzarii nu a administrat nicio dovada convingatoare si
suficientd, precum ca in actiunile inculpatului Gaidarji Constantin existd intentie directa la
inscrierea intentionata in documente oficiale a unor date vadit false, precum si de un
interes material sau din alte interese personale, datorita absentei intentiei directe si a
interesului material sau din alte interese personale in actiunile inculpatului Gaidarji
Constantin.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2022
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand probele cercetate,
a concluzionat cd prima instanta a dat o apreciere corectd a probelor administrate si
prezentate de parti, si a conchis in mod intemeiat cd inculpatul este vinovat In comiterea
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

In corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta de apel a constatat ca declaratiile fiecaruia dintre martori sunt
confirmate si completate de alte probe, ceea ce conduce la concluzia ca probele prezentate
instantei sunt veridice si pertinente pentru cauza penala. Totodatd, nu au fost constatate
incdlcdri substantiale ale normelor procesual penale, care ar duce la recunoasterea unui sir
de probe ca inadmisibile.

Martorii audiati pe aceasta cauza au depus declaratii, dupa ce le-au fost explicate
drepturile procedurale si au fost avertizati asupra raspunderii penale in conformitate cu
art. 312-313 Codul penal, de unde rezulta cd instanta nu are temeiuri de neincredere in
declaratiile martorilor audiati.

In continuare, instanta de apel a tinut si remarce faptul ci inculpatul Gaidarji
Constantin avea un statut special, adicd era o persoana care exercita o functie de demnitate
publicd incepand cu luna august 2019, ceea ce nu a fost pus la indoiald, deoarece in baza
hotdrarii Judecatoriei Vulcanesti pe dosarul nr. 3-24/15 din 18 iunie 2015, a cdrei copie se
afla la materialele dosarului penal, mandatul primarului satului Carbalia, raionul
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Vulcanesti, Gaidarji Constantin a fost considerat valabil si aprobat, ales in urma alegerilor
din 14 iunie 2015 (f.d. 80), iar in perioada in care a fost sdvarsita fapta descrisa in actul de
invinuire, inculpatul Gaidarji Constantin a exercitat mandatul de primar al s. Carbalia.

Potrivit anexei la Legea RM nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, functia de primar se refera la functia de demnitate publica.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei penale, in special, tabelului de evidenta a
timpului de munca folosit de catre angajatii primadriei s. Carbalia din raionul Vulcanesti
pentru luna august 2019, inculpatul Gaidarji Constantin, precum si asistentul social al
Primariei s. Carbalia, Dermenji Ana, (numitd in functie la 02 ianuarie 2013, in baza
dispozitiei Primariei satului Carbalia, raionul Vulcanesti nr. XXXXX cu privire la angajare),
pentru perioada de timp cuprinsa intre 16 august 2019 si 17 august 2019, au fost tabulati in
calitate de angajati ai institutiei publice mentionate, care au fost la serviciu in acele zile,
deoarece in tabelurile de evidentd au fost indicate 8 ore din orele presupus lucrate in acele
zile (f.d. 45).

In pofida datelor inscrise in tabelul de evidenta a timpului de muncé ale angajatilor
primariei din s. Carbalia, raionul Vulcdnesti, in privinta inculpatului Gaidarji Constantin
si a asistentei sociale a primadriei din satul Carbalia, Dermenji Ana, prin materialele cauzei
penale se infirma In mod obiectiv posibilitatea reald ca acesti angajati sa se afle fizic la locul
de munca in aceste perioade de timp.

Astfel, conform informatiei despre trecerea frontierei de stat:

- Ana Dermeniji, cetdteanca a Republicii Moldova, ndscutd la 10.04.1971, angajatd in

calitate de asistent social in cadrul primariei din s. Carbalia pentru perioada 01 ianuarie

2015 - 14 ianuarie 2020, persoana mentionatd nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova
in zilele lucrdtoare: 16-17 august 2019; (f.d. 51)

- Gaidarji Constantin, cetatean al Republicii Moldova, nascut la 22 august 1967, care

indeplineste functia de primar al s. Carbalia pentru perioada 01 ianuarie 2019 - 10 martie

2020, inculpatul in zilele lucratoare: 16-17 august 2019, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova. (f.d. 52).

Probele sus-mentionate prezentate de catre acuzarea de stat infirma indubitabil

veridicitatea datelor incluse In documentul oficial — tabelul de evidenta a timpului de
munca a angajatilor primadriei s. Carbalia, raionul Vulcanesti, pentru luna august 2019,
privind timpul de munca lucrat in perioada 16-17 august 2019 de catre primarul s. Carbalia
Gaidarji Constantin si angajatul primadriei s. Carbalia, Dermenji Ana, pentru aprobarea
cdruia este responsabil primarul, ale carui atributii in perioada respectiva au fost exercitate
de cdtre inculpat.

Subsidiar, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca nici inculpatul Gaidarji
Constantin, nici martorul - asistentul social al Primariei s. Carbalia, Dermenji Ana, audiati
in prima instantd, nu au contestat faptul cd in perioada 16 august 2019 - 19 august 2019, s-

au deplasat in Ucraina cu scopul odihnei la mare.



Cu toate acestea, expunandu-se asupra argumentelor avocatului care au fost
invocate drept temei pentru casarea sentintei atacate cu emiterea in privinta lui Gaidarji
Constantin a sentintei de achitare, precum ca falsul ar fi fost doar rezultatul unei greseli a
acestuia, avand in vedere faptul ca acesta era ocupat, iar vina apartine persoanei
responsabile de completarea tabelului, instanta de apel a apreciat acest argument ca fiind
o modalitate de a se sustrage de la rdspunderea penald pentru fapta savarsita, deoarece,
primarul, chiar si dupa ce a primit calculul pentru luna respectiva, care reprezenta salariul
pentru o lund intreaga, nu a intreprins nici o actiune pentru a elimina incalcarile si a restitui
in bugetul local al satului Carbalia mijloacele banesti obtinute ilegal de el si de Dermeniji
Ana drept salarii pentru zilele mentionate.

Mai mult ca atat, inculpatul stia cu certitudine nu numai de faptul ca a plecat din
tara pentru o vacanta in luna august 2019, ci si de faptul cd a plecat Dermenji Ana, care,
tiind audiata In prima instanta in starea procesuala mentionata, a declarat ca: ,.... I-a
anuntat personal pe primar cd pleacd in Ucraina. Gaidarji C. pleca si el in aceste zile impreund cu
Dermenji A.B. Seful lui Dermenji A.B. era Gaidarji C.D. Martorul si-a cerut voie in mod verbal de
la Gaidarji C. sd pardseascid Republica Moldova. Martora nu a luat cunostintdi de tabelul de evidentd
pentru luna august.....Cele doud zile in care martora a lipsit de la serviciu i-au fost pldtite.....” (f.d.
141).

Justificarea absentei salariatilor de la locul de munca trebuie sa fie sub forma unui
act administrativ emis pe baza cererii de acordare a concediului sau de timp liber al
salariatului.

Facand referire la declaratiile martorului Chiosia Tatiana, care a detinut functia de
secretar al consiliului incepand cu 23 august 2019 si a fost responsabila de tinerea
tabelurilor de evidentd a timpului de munca ale angajatilor primdriei Carbalia, instanta a

conchis ca au lipsit cererile de concediu din partea primarului din s. Carbalia si a

asistentului social Dermenji Ana si, respectiv, au lipsit ordine emise in baza unor astfel de

cereri, pentru luna august 2019.

In cazul de fats, in opinia instantei de apel, vinovtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost confirmata pe deplin,
deoarece este evident nu numai ca o persoand publica a introdus cu buna stiinta date false
intr-un document oficial, adica a falsificat astfel de documente din partea inculpatului
(aproband cu semnatura sa tabelul de evidentd a angajatilor primdriei satului Carbalia din
raionul Vulcdnesti pentru luna august 2019 si astfel, dand acestui act statutul de document
oficial ce urmeaza a fi executat), dar si ca aceste actiuni ale inculpatului au fost savarsite in
interes material sau in alte interese personale.

Interesul material al inculpatului Gaidarji Constantin este confirmat de faptul ca,
dupad ce a falsificat un document oficial, pentru a ascunde absenta sa si a asistentului social
din cadrul primariei in perioada respectiva, care au fost prezentate contabilului din cadrul
primdriei din s. Carbalia al raionului Vulcanesti, ulterior a fost pldtit salariu inculpatului si
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lui Dermenji Ana, adica inculpatul si asistentului social din cadrul primariei din satul
Carbalia, raionul Vulcanesti, Dermenji Ana au primit prestatiile care nu li se cuveneau,
constand in salariul pentru zilele mentionate, timp in care atat inculpatul, cat si Dermenji
Ana, au fost efectiv in afara tarii, precum si pentru zilele nefolosite din concediul anual
platit.

Cu toate acestea, instanta a relevat cd apdrarea si inculpatul nu au prezentat, in
cadrul examinadrii prezentei cauze penale, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel,
probe convingdtoare care sda puna la indoiald sau sa infirme probele prezentate de partea
acuzdrii de stat.

Intre timp, datele reflectate in tabelul de evidenti a timpului de munci ale
angajatilor primadriei ar fi putut si ar fi trebuit sa fie verificate de catre primar, si in primul
rand in ceea ce il priveste pe el insusi, inainte de aprobarea acestora, deoarece insasi
procedura de verificare si aprobare a tabelurilor de evidentd a timpului de munca ale
angajatilor primdriei nu este o simpla formalitate.

Insusi faptul ci persoana responsabild din cadrul primiriei s. Carbalia (primarul)
aproba tabelurile de evidentd a timpului de munca ale angajatilor duce la consecinte
obligatorii sub forma adoptarii unor decizii de calculare si, ulterior, de achitare a salariului
acestora.

Astfel, ansamblul probelor administrate pe caz, la cercetarea carora toate partile au
avut acces in mod egal, nu a putut fi apreciat de cdtre instanta de apel ca o posibilitate de
achitare a inculpatului in fata legii penale, ceea ce confirmd, de asemenea, netemeinicia
pozitiei apdrarii ca exista temeiuri de achitare a inculpatului, deoarece nici una dintre
probele utile, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, nu a determinat instanta sa punad la indoiald veridicitatea actiunilor
procesuale si a probelor care au stat la baza acuzatiei.

Astfel, s-a constatat ca prima instantd, in conformitate cu cerintele legii procesual-
penale, a conchis in mod intemeiat faptul ca Gaidarji Constantin este vinovat de comiterea
infractiunii imputate prin actul de invinuire.

In continuare instanta, de apel s-a expus asupra pedepsei stabilite inculpatului,
statuand ca prima instanta a luat In considerare si a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si de prevederile legislatiei procesual penale, inclusiv de caracteristica acestuia, iar
pedeapsa aplicata inculpatului corespunde sanctiunii din art. 332 alin. (2) Cod penal.

Avand in vedere cele consemnate, instanta de apel a considerat ca restabilirea
egalitatii sociale incdlcate de inculpat prin savarsirea infractiunii de comiterea careia a fost
recunoscut vinovat, va putea fi atinsa prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma
de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functia in organele administratiei publice.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Gaidarji Constantin,
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care invocand temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Gaidarji Constantin sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului declarat se invoca faptul c& invinuirea inaintata lui Gaidarji
Constantin a fost intemeiatd numai pe presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii
inculpatului nu au fost inlaturate.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire lui Gaidarji Constantin, sub
aspectul invinuirii formulate, se constatd ca invinuirea inaintd contine unele expresii
generale. Deci, invinuirea nu cuprinde normele concrete din legea care ar fi fost incdlcata
de inculpat si care a dus la comiterea faptei incriminate astfel, nefiind indicat modul de
sdvarsire a infractiunii imputate.

In acest sens, considerd ci invinuirea formulati in ordonanta de punere sub
invinuire in privinta lui Gaidarji Constantin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal poarta un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul
de sdvarsire a faptei prejudiciabile.

Or, Invinuirea formulatd in actele procedurale intocmite de procuror la faza de
urmarire penald, nu este destul de motivatd si nu contine informatii suficiente cu privire la
invinuirea inaintatd lui Gaidarji Constantin, fapt ce afecteaza esenta dreptului la apdrare,
care devine astfel un drept teoretic si iluzitoriu, dar nu unul concret si efectiv asa cum o
impune si jurisprudenta CEDO in aceastd materie.

La fel, se mai arata cd la examinarea cauzei, in urma cercetdrii probelor administrate
s-a stabilit ca probele in cauza nu au fost de natura de a stabili vinovatia inculpatului. Nici
din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald nu s-au desprins informatii
suficiente in sprijinul acuzdrii, precum ca la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal si ca aceasta a fost comisa de Gaidarji
Constantin, ceea ce denotd cd in cadrul urmaririi penale nu s-a confirmat faptul ca Gaidarji
Constantin ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute la
art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Chiar daca partea acuzarii a indicat cd in cadrul urmarii penale au fost dobandite
probe directe, ce dovedesc vinovatia lui Gaidarji Constantin in savarsirea infractiunii
imputate, este de mentionat cd martorii audiati in cadrul cauzei penale, nu au furnizat
informatii suficiente pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate ca
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Gaidarji Constantin in
comiterea faptei incriminate.

Pe langa aceasta, se mentioneazd faptul cd sentinta judecdtoreasca de condamnare
urmeaza sa fie una clard si accesibild in primul rand pentru persoana inculpatd, deoarece

prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si interesele caruia sunt limitate



prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste exact
incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea cdrora a fost condamnat.

In lipsa incadrérii juridice a actiunilor inculpatului, nu este clar daci in urma
examinarii cauzei penale, a fost confirmata vinovatia inculpatului Gaidarji Constantin in
sdvarsirea faptelor penale, pentru care a fost condamnat si anume In asa mod cum este
formulat in actul de invinuire.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi Cod.

In recursul declarat, autorul invoci temeiurile pentru recurs previzute la pct. 5) si
6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care, cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat de cdtre aparatorul inculpatului si de
mentinere a sentintei de condamnare in cazul inculpatului Gaidarji Constantin a cercetat
tiecare probd separat, iar ulterior prin coroborare reciproca, stabilit utilitatea si pertinenta
acestora la solutionarea cauzei penale deduse judecatii, ajungand la concluzia intemeiata
si motivata privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei retinute prin actul de sesizare
a instantei de judecata.

In acest aspect, este de mentionat ci alegatiile privind inaintarea unei invinuiri
iluzorii si neconcretizate de catre partea acuzdrii, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
nefondate, intrucat din fapta descrisa in rechizitoriu si constatata de catre instantele de
fond este cert stabilit ca Gaidarji Constantin a incdlcat urmatoarele legi organice, in virtutea

statutului pe care il avea in calitatea sa de primar al satului Carbalia: art. 123 Cod penal,



Legea nr. 199 din 16.07.2010, imputernicirile sale stabilite in art. 29 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 cu privire la administratia publicd locald, art. 106 din Codul Muncii.

Decurgand din cele consemnate mai sus, au fost descrise desfasurat si actiunile
intreprinse de inculpatul, care au inglobat latura obiectiva a infractiunii de fals in acte
publice, prin prisma probelor administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
detaliat de citre instantele de fond. Indeosebi instanta de recurs se va referi la informatia
prezentata de cdtre politia de frontiera despre trecerea lui Gaidarji Constantin si Dermenji
Ana potrivit cdreia persoanele mentionate nu s-au aflat pe teritoriul Republicii Moldova in
zilele lucratoare: 16-17 august 2019, iar prin declaratiile martorului Chiosia Tatiana, care a
detinut functia de secretar al consiliului incepand cu 23 august 2019 si a fost responsabila
de tinerea tabelurilor de evidentd a timpului de munca ale angajatilor primariei Carbalia,
s-a confirmat faptul cd au lipsit cererile de concediu din partea primarului din s. Carbalia
si a asistentului social Dermenji Ana si, respectiv, au lipsit ordine emise in baza unor astfel
de cereri, pentru luna august 2019.

In viziunea Colegiului penal, probele enuntate sunt pertinente si coroboreazi
reciprogc, iar instantele de fond, cercetand aceste probe de rand alte probe administrate de
cdtre partea acuzdrii, Intemeiat au stabilit in actiunile inculpatului elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

Concomitent, Colegiul penal stabileste ca desi a fost invocat temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, acesta nu a fost argumentat in nici un mod,
iar instanta de recurs nu este in drept de a suplini recursul ordinar cu argumente, intrucat
nu reprezint interesele nici unei parti, decét interesele legii. Ins4, la caz, desi nu a fost
invocat direct in recurs temeiul prescris la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
totusi recurentul contesta decizia instantei de apel inclusiv si sub acest aspect.

In acest context, este de remarcat c& acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In cauza supusd judecdrii Colegiul considerd c3, instanta de apel, retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauza, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, care in ansamblu formeaza latura obiectivad a infractiunii incriminate, dar si latura
subiectiva, care la caz s-a manifestat prin lipsa unei cereri din partea inculpatului, dar si a
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martorului Dermenji Ana, privind acordarea unui concediu pentru perioada 16-17 august
2019, inactiune care a demarat includerea acestor zile in Tabelul de evidentd a timpului de
muncd pentru luna august 2019, ca fiind considerate zile de prestare a muncii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel,
care corect a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de catre aparatorul inculpatului,
motivandu-si pozitia In acest sens sub aspectul garantiilor unui proces echitabil in sensul
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor omului.

Drept urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de catre recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar constitui temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov Vitali In
numele inculpatului Gaidarji Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 04 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Gaidarji Constantin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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