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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie si Talpd Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului Arseni Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, in cauza penala in

privinta lui

Arseni Ion, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 24.05.2021 — 27.12.2021;
Instanta de apel: 10.01.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 23.12.2022 — 05.07.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 27 decembrie 2021, cauza
tiind judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Arseni Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilita lui Arseni Ion a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligatia de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

Cererea procurorului de compensare a cheltuielilor judiciare in marime de - 159,26
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, 7n fapt, a retinut ca Arseni
Ion, la 23 iulie 2020, in jurul orei 02:00, aflandu-se in s. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni, cu
automobilul sau de model VW T4, cu n/i XXXXX, avand intentia rapirii persoanelor i-a
solicitat lui Rusu Iulian si Rotari Dumitru, care se aflau in localitate vizata si cu care anterior
au avut o disputd, ca sa urce in automobilul respectiv, ducandu-i in eroare cd 1i vor indica
directia de mers in spre domiciliul unui cetdtean din aceeasi localitate, iar la refuzul
acestora de a urca, i-a amenintat cu aplicarea violentei, motiv pentru care Rotari Dumitru
si Rusu Iulian, contrar vointei acestora au urcat in automobilul condus de Arseni lon,
privandu-i de libertate, dupa care la atentionarea lui Rusu Iulian facuta in directia soferului
Arseni Ion, referitor la conducerea automobilului intr-o directie gresitd, ultimul i-a replicat
cd cunoaste traseul, transportandu-i in continuare pe Rotari Dumitru si Rusu Iulian contrar
vointei acestora pand in preajma iazului din s. Zaicana, r-nul Criuleni, dupa care ajungand
la iazul respectiv i-a eliberat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 164 alin. (2) lit. b) Cod penal rapirea unei persoane, adica, rdpirea unei
persoane sivdrsitd asupra a doud persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Grigore Botnaru in numele inculpatului Arseni Ion, care fara a contesta vinovatia
inculpatului Arseni Ion in comiterea infractiunii imputate, a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potirivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
perioada de probatiune pe un termen de 1 an, in baza art. 90 Cod penal.

n motivarea cererii de apel, ainvocat cd potrivit sentintei, prima instanta a constatat
ca Arseni Ion este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, la evidenta medicului
psihiatru nu se afld, s-a cdit sincer pentru infractiunea comisa, are grad de dezabilitate, este
angajat in campul muncii, efectueaza lucrari agricole pe pamantul arendat, are nevoie de
tratament peste hotare, unde se afla si parintii lui la lucru, iar alte surse de venit nu are.

La fel, a atras atentia cd Arseni Ion constientizeaza fapta infractionald, consecintele

sale de executare a pedepsei conform sentintei, cat si interdictiile stabilite de instanta de
judecata.

Dat fiind c4d, inculpatul are nevoie de tratament operativ, care poate fi acordat peste
hotarele Republicii Moldova, la locul de activitate a pdrintilor sai, solicitd reducerea
perioadei de probatiune stabilit de instanta de fond, in contextul art. 90 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea in privinta inculpatului, unei perioade de probatiune de 1 an, reiesind
din prevederile art. 90 alin. (2) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022
apelul declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a relevat cd, prima instanta a analizat



obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si just a adoptat o
sentintda de condamnare in privinta inculpatului Arseni Ion in baza art. 164 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In acelasi context, s-a conchis ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Arseni Ion, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual penale prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima
instanta.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroboradrii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului
Arseni Ion a indicilor infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2), lit. b) Cod penal - rdpirea
unei persoane, adicad rapirea unei persoane savarsita asupra a doua persoane.

Concomitent, s-a statuat asupra faptului ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia c4,
inculpatul Arseni Ion a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2), lit. b)
Cod penal si a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii
in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Au fost respinse ca neintemeiate argumentele expuse in cererea de apel precum c4d,
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra inculpatului Arseni Ion, or, prima
instantd a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Arseni
Ion de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale,
instanta de fond i-a stabilit prin prisma art. 364! pct. (8) Cod procedura penala, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani, afirmand ca tratamentul
juridico-penal va fi atins, in cazul lui Arseni Ion, anume prin stabilirea unei pedepse sub
formd de inchisoare, cu suspendarea conditionata pe un termen de 5 ani, cu obligatia de
a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune. Astfel c3,
solicitarea avocatului de a reduce perioada de probatiune de la 5 ani la 1 an a fost
respinsd, din considerentele expuse anterior.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd o atare modalitate de individualizare a
pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond,

raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il va descuraja de a
3



comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Prin urmare, instanta a statuat ca, chiar daca ultimul a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd,
reeducarea si corectarea inculpatului Arseni Ion este posibila anume prin stabilirea
pedepsei cu suspendarea executdrii pe un termen de 5 ani. Prin urmare, pedeapsa
stabilita si individualizatd de catre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Subsecvent celor relatate, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd, a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Arseni Ion, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului, in baza art. 90 Cod penal sa-i fie stabilitd o perioada de probatiune pe
un termen de 1 an, argumentandu-se prin aceea cd inculpatul Arseni Ion, la moment, este
incadrat in campul muncii, efectueaza lucrari agricole de prelucrare a pdmantul arendat,
avand nevoie de tratament operativ in legdturd cu starea sanatatii, fiind incadrat in grad
de dizabilitate. Tratamentul dat, urmeaza a fi efectuat peste hotarele Republicii Moldova,
unde la moment se afla parintii sdi la lucru, din motiv cd nu dispune de alte surse de
intretinere si tratament, ce necesita ajutor financiar, surse ce nu sunt indeajuns pentru
intretinerea existentei sale si tratamentului.

Inculpatul Arseni Ion constientizeazd fapta infractionald, consecintele sale de
executare a pedepsei conform sentintei, cat si interdictiile stabilite de instanta de
judecata.

Dat fiind faptul, cd inculpatul Arseni Ion are nevoie de tratament operativ care poate
fi acordat peste hotarele Republicii Moldova, la locul de activitate a parintilor sai, in
legatura cu starea sanatatii, recurentul solicitd aplicarea unei perioade de probatiune mai
reduse, pe un termen de 1 an.

4.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit

neintemeiat.



5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declarad in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal constata ca, recurentul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la temeiul indicat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si alegatiile potrivit carora instanta de apel nejustificat nu a redus perioada de
probatiune in cazul lui ArseniIon, in pofida faptului ca aceasta cerintd a fost argumentata
in apel, Colegiul penal considera ca temeiul indicat nu si-a gasit confirmare in speta data.

Cat priveste modalitatea de individualizare a executdrii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului pe o perioada de probatiune de 5 ani, instanta de recurs observa ca
termenul de 5 ani este dozat corespunzator, adicd in limitele prevazute de legea penala
coroborat cu gravitatea faptei comise, dar si cu prezenta circumstantelor legate de
persoana inculpatului, retinute la caz, de catre instantele de fond: se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, varsta acestuia, faptul cd pentru prima datd se afld in conflict cu legea
penald, la evidenta dispensarului narcologic si psihiatric nu se afld, s-a cdit sincer de fapta
comisd, manifestand o conduitad linistita in cadrul procesului penal si cd se afla in grad de
dizabillitate.

Acestea fiind consemnate, Colegiul penal reaminteste cd pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de

necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.



In speta dedusa judecitii, se conchide cé aceste premise au fost infaptuite de citre
instantele de fond, nefiind stabilite careva incdlcari de ordin procesual sau material ce ar
determina instanta de recurs ordinar sd intervina in hotararile pronuntate pe caz.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romidnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, iar temei pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu existd, iar potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatului Arseni Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Arseni Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



