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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecédtori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu
examinand fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, Impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 04 iulie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,
Cobileanu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat tn XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.07.2021 — 04.07.2022;
Instanta de apel: 26.07.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 28.02.2023 — 30.05.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022, a fost
recunoscut Cobileanu Constantin XXXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, i-a fost stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald s-a retinut, ca la 07 iulie 2021, Cobileanu
Constantin XXXXX, cunoscand cu certitudine ca nu detine permis de conducere, cat si faptul
cd, actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct.14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd unitatea de transport

in stare de ebrietate, dupd ce a consumat alcool, fiind in stare de ebrietate alcoolica,



intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,Ford Mondeo" cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

La 07 iulie 2021, aproximativ la ora 01:30, fard sa detina permis de conducere, a condus
mijlocul de transport In cauza pana la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Sfant cu str.
Ciuflea, mun. Chisindu, unde a fost stopat de cdtre angajatii INSP, iar in cadrul verificarii
actelor ultimul a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

Fiind supus testdrii cu alcooltestul , Drager" intru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,69 mg/1.

Conform art. 1342 alin. (2) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 mg/1 si mai mult
sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 03 mg/1 si mai mult.

Actiunile lui Cobileanu Constantin XXXXX au fost incadrate juridic in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Culeac-Reul
Natalia in interesele inculpatului Cobileanu Constantin prin care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 04.07.2022 prin care
Cobileanu Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu punerea in executare din momentul rdmanerii definitive a prezentei
sentinte, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Cobileanu Constantin de a-l stabili pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii sau o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului partea apararii a sustinut ci prima instants, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a studiat minutios si sub toate aspectele probele administrate in cauza,
astfel pedeapsa aplicata fata de Cobileanu Constantin este prea aspra.

Cat vizeazd individualizarea pedepsei penale, urmeaza sa se tind cont in primul
rand de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpatul Cobileanu
Constantin, iar potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maximd pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv.

In acord cu prevederile Codului penal, infractiunea de care este invinuit Cobileanu
Constantin face parte din categoria celor usoare, la fel ca si recunoasterea de catre el a
vinovdtiei ce a determinat judecarea cauzei in procedura speciald prevazuta de art. 364!

Cod de procedura penala.



Asadar, a considerat partea apdrdrii cd prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea fata de
inculpat vor fi incdlcate drepturile copiilor minori care vor fi lipsiti de intretinere financiara,
cat si de obligatia pdrintelui fata de copil.

Cat priveste solicitarea inculpatului de a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, s-a concretizat ca un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicdrii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea inculpatului.

3. Prin decizia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2022 apelul declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, analizand in ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel a conchis cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
sdvarsit anume infractiunea imputatd, aplicand o pedeapsa echitabild si proportionala
taptelor comise.

Totodatd, s-a retinut cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Laindividualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a

sdvarsirii unor fapte similare.



La caz, instanta de apel a notat ca instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4)
Cod penal, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, noile
limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu care
instanta de judecata urma a opera la stabilirea pedepsei sunt: munca neremuneratd de la 134
la 160 ore si inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante la stabilirea pedepsei lui
Cobileanu Constantin XXXXX s-a retinut cainta sincera a inculpatului.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante la stabilirea pedepsei lui
Cobileanu Constantin XXXXX s-a retinut savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 19 august 2020, Cobileanu Constantin XXXXX a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal la 135 de ore muncad neremunerata in
folosul comunitatii (f.d. 112-116).

Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
din caracterul infractiunii, tinand cont de noile limite ale pedepsei principale, determinate
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald coroborat cu art. 264! alin. (4) Cod penal,
de opinia pdrtii acuzarii si partii apararii, instanta de apel a preluat concluzia instantei de
fond potrivit cdreia in privinta inculpatului Cobileanu Constantin XXXXX este echitabila
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vis-a-vis de argumentele pdrtii apdrarii, instanta de apel le-a respins deoarece
inculpatul nu este la prima abatere, iar careva concluzii in acest sens nu tras.

Respectiv, s-a evidentiat cd instanta de fond a respectat intocmai criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, stabilind astfel inculpatului Cobileanu Constantin XXXXX o pedeapsa
echitabild, de naturd sd aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod

penal.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Cobileanu Constantin, care
fdra a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunititii sau altdi pedeapsi non privativa de libertate. In
sustinerea recursului a invocat aceleasi argumente reflectate si in apel.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este una legald, echitabild si proportionala faptelor comise.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In desfisurarea acestei solutii, se porneste de la aceea ca, dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedurda penald, prevede expres ca instanta de recurs, examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de apdratorul
inculpatului, instanta a supus verificarii criticile invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotdrarea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lips4,
care sa o afecteze. Mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenta, care
ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sd rdstoarne solutia instantelor de fond
adoptate pe caz.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de titularul
cererii de recurs.

Din analiza textuald a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului se
constatd ca aceasta, solicitd casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este una prea aspra, avand in vedere ca acesta din urma are copii minori la
intretinere si a comis o infractiune usoara.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca alegatiile semnalate de recurenta nu sunt subsecvente cauzei, fiind
invocate in mod repetat la etapa recursului ordinar.

Insa, Colegiul penal specifici c& judecand apelul, instanta a adoptat o solutie corect3,
legald si intemeiatd In aceasta cauza penald. Asa cum rezulta din textul deciziei atacate,

instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)



Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au fost pe
deplin motivate si desfasurate de cdtre aceastd instanta (a se vedea 3.1. din prezenta decizie).

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

In acest sens, se relevi c3, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, a indeplinit
obligatia legald de a supune verificdrii legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia
instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat de
partea apdrarii, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotdrarile judecatoresti
contestate, iar avand in vedere ca criticele avansate de apdrator au primit deja raspunsuri
detaliate si fundamentate pe actele cauzei, instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea
reludrii si repetdrii acestora.

Din considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in acest dosar la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedurd penala, fiind argumentatd pe deplin categoria pedepsei
stabilite inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, iar argumentele invocate in mod
repetat, In cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Culeac-Reul Natalia sunt vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2022, In cauza penald in privinta lui Cobileanu Constantin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



