Dosarul nr.1ra-317/2023
1-21064961-01-1ra-21022023
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Valentin Tn numele inculpatului Lungu Vasile, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi) din 11 august 2022 si decizieli
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Lungu Vasile Xxx, nascut la XxXX, originar si
domiciliat Tn XXXXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2021 — 11.08.2022;
Instanta de apel: 06.09.2022 — 22.11.2022;
Instanta de recurs: 21.02.2023 — 05.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, (Sediul Calarasi) din 11 august 2022,
pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364 1 Cod de proceduri penald, Lungu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art.179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare,

- in baza art.349 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitda pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-
a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 11 decembrie 2020, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de
8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a explicat partilor vatamate Danailda Ion, Timofte Petru, Chicu Petru ca,
persoana care nu a intentat actiune civila in modul corespunzator au dreptul de a intenta
0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Totodata, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Lungu Vasile la data
de 22 martie 2021, aproximativ pe la ora 19 %, fiind sub influenta alcoolului, dorind si
aduca spaima si deranj familiei cet. Danild Ion, locuitor a s. Tibirica, r-nul Calarasi,
contrar prevederilor art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza
inviolabilitatea domiciliului persoanei, fard careva permisiune, in mod intentionat,
lovind cu picioarele in poartd, a deschis poarta fortat si a patruns in curtea gospodariei
acestuia, apoi, a inceput sa il ameninte cu rafuiala fizica pe Danila Ion, iar la solicitarea
si rugdmintea stapanilor casei, de a parasi curtea gospodariei, nu a reactionat, refuzand
categoric de a o parasi, lovind cu picioarele si cu pumnii in automobilul proprietarului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lungu Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia §i refuzul
de a-I parasi la cererea ei.

Tot el, Lungu Vasile, la data 22 martie 2021, aproximativ pe la ora 20 %, fiind
sub influenta alcoolului, urmarind scopul impiedicarii si sistarii activitatii de serviciu al
angajatilor Inspectoratului de Politie Calarasi, al subofiterului superior al Serviciului
Patrulare, Chicu Petru, si a subofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr. 3
Horodiste, Timofte Petru, care isi exercitau atributiile lor de serviciu conform legislatiei
in vigoare, documenténd plangerea cet. Danila Ion, locuitor al aceluiasi sat, privind
actiunile ilegale ale lui Lungu Vasile, astfel ultimul, manifestand un comportament
inadecvat si agresiv fata de angajatii politiei, rostindu-se cu diferite cuvinte injurioase
in adresa acestora, i-a amenintat cu vatamarea integrittii corporale, ulterior, acesta
devenind agresiv a fost escortat la Inspectoratului de Politie Célarasi, unde el a continuat
actiunile sale infractionale, avand un comportament inadecvat, manifestand agresivitate
verbald si fizicd, i-a amenintat in continuare pe angajatii Inspectoratului de Politie
Calarasi, Chicu Petru si Timofte Petru, cu vatamarea integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lungu Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal - amenintarea cu vatamarea integritatii
corporale a persoanei cu functie de raspundere care isi indeplineste datoria obsteasca
in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea a unei fapte
antisociale, in scopul sistarii activitatii de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii Gutu Valentin si Diaconov Valeriu
in numele inculpatului, care au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

Tn argumentarea apelurilor au indicat ci cauza a fost examinatd in procedura
simplificata, Lungu V. a recunoscut integral vina, confirménd circumstantele comiterii
infractiunilor, caindu-se sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori, Tnsa
necatand la cele mentionate, instanta de judecata i-a stabilit inculpatului cea mai aspra
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categorie de pedeapsa, fard a lua n considerare argumentele apdrarii privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate — munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Gutu V. si Diaconov
V. n numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Lungu Vasile
in savarsirea infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta a respins solicitarile avocatilor privind stabilirea unei pedepse
mai blande, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, concluzionand ca
necatand la faptul ca a recunoscut vina, caindu-se sincer in cele comise, la momentul
savarsirii infractiunii Lungu V. avea antecedente penale nestinse, acesta nu este la prima
abatere, fiind condamnat anterior - prin sentinta Judecatoriei Straseni, (Sediul Calarasi)
din 07.03.2017 in baza art.192 ! alin.(1) Cod penal la amendi in mirime de 750 unitati
conventionale; prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Célarasi) din 12.07.2018 in
baza art.174 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.90 Cod penal si prin sentinta
Judecatoriei Straseni (sediul Céldrasi) din 11.12.2020 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
in temeiul art.85 Cod penal, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani 8 luni
inchisoare, astfel nu a facut concluziile necesare, si la data de 22 martie 2021, a comis
prin concurs, alte doua infractiuni cu intentie, ceia ce denota ca inculpatul este predispus
la comiterea infractiunilor, iar pedeapsa stabilitd acestuia nu poate fi alta, decat cu
executarea reald a inchisorii.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Gutu Valentin Tn numele inculpatului Lungu V. care invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala solicitd, casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Lungu V. sa-i
fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, non privativa de libertate.

Tn motivarea cererii de recurs avocatul mentioneazi ci la individualizarea
pedepsei inculpatului Lungu V. instantele de fond au indicat ca vor tine cont de limitele
speciale ale pedepselor prevazute de sanctiunea normelor incriminate, gravitatea
infractiunilor comise prin concurs, de persoana inculpatului, care este caracterizat
pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducdrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzeli
legate de scopul si motivele faptei, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincera de cele intamplate si
aflarea la intretinere a doi copii minori si solicitarea examinarii cauzei penale n baza
art.364 * Cod de procedura penala. Insa, luand in considerare circumstantele de fapt
nominalizate, instanta de apel a constatat cd este justificatd aplicarea in privinta

3



inculpatului a celei mai aspre pedepse privarea de libertate, iar argumentele apararii
privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, instanta de apel le-a apreciat critic, respingandu-le.

Recurentul invoca ca inculpatul 1-a momentul comiterii infractiunilor se afla intr-
o stare de ebrietate avansata, neconstientizdnd ce face si ne derijand actiunile sale.

Astfel, necatand la faptul cd instantele judecdtoresti au indicat cd au luat in
consideratie circumstantele atenuante, au aplicat in privinta lui Lungu V. o pedeapsa
prea aspra, insa reiesind din probatoriul pe dosar, avocatul considera rezonabil aplicarea
unei pedepse mai blande.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1!) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, n raport
cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar avocatul Gutu V. n numele
inculpatului a invocat prevederile pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, Tn cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, art.
3641 alin. (8) si 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului, stabilitd conform
sanctiunilor art.art. 179 alin. (1) si 349 alin.(1) Cod penal, tindnd cont si de dispozitiile
art. 84 alin. (1) si 85 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art. 179 alin. (1) si 349 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.art. 84 alin. (1) si 85 alin.(1) Cod penal in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egald mdsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
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reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
Tntre aceste aspecte.

Colegiul penal reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunile art. 179 alin.(1) Cod penal in baza
carora a fost condamnat Lungu Vasile, se pedepseste cu amenda in marime de pana la
650 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 100
la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani si art.349 alin.(1) Cod penal cu amenda

in marime de 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunititii de pand la 180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, calificAndu-se
conform art.16 Cod penal, ca infractiuni usoare.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legislatiei penale, prin decizia instantei de
apel a fost mentinuta sentinta in privinta inculpatului si condamnarii acestuia in baza
art. art. 179 alin.(1) Cod penal, de 1 an inchisoare si 349 alin.(1) Cod penal de 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. art. 84 alin.(1) si 85 alin.(1) Cod penal, prin cumularea
pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul
Calarasi) din 11 decembrie 2020, i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit alin.(1) al art.75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii

articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se aplica in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
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ca, iIn mod just instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte, prin care inculpatului
I-a fost aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivaind corespunzitor temeiurile
aplicarii pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut referire
avocatul Gutu V. in cererea de recurs, (recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, aflarea
la Intretinere a doi copii minori) au fost retinute de catre instantele judecatoresti, fapt
care a permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevazuta de sanctiunile normei
in baza carora acesta a fost condamnat. Instantele de judecata au constatat circumstante
atenuante reducand pedeapsa, apoi au motivat punerea Tn executare a pedepsei stabilite.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit doua infractiuni, comise cu intentie,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat prin sentintele Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi) din 07.03.2017 n
baza art.192 ! alin.(1) Cod penal la amendi in marime de 750 unititi conventionale,
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 12.07.2018 in baza art.174 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea art.90 Cod penal si Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
11.12.2020 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, in temeiul art.85 Cod penal, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare, astfel nu a facut concluziile

necesare, nu s-a corectat si la scurt timp din nou cu intentie a comis prin concurs, alte
doud infractiuni. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este
la prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, Intemeiat au fost considerate ca
circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, non privativa de
libertate, dupa cum indicd apdrarea, instanta de fond intemeiat stabilindu-i o pedeapsa
echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

De rand cu cele mentionate, instanta de recurs retine, ca prima instantd corect a
stabilit, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Lungu Vasile sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege, iar stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, asa cum solicitd avocatul, nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima
abatere, anterior savarsind infractiuni de mai multe categorii, fiindu-i acordate sanse de
a se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta in aceasta parte, temei de
a interveni nu s-a constatat, din care considerente, respinge ca neintemeiate afirmatiile,
precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii unei pedepse
solicitate de catre aparare, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar circumstantele
invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.



Astfel, Colegiul penal considera, ca prima instanta a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma
prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita lui Lungu Vasile a fost
individualizata corect, in asa fel incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse
mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar afecta legalitatea hotdrarilor judecatoresti contestate sub aspectele invocate, iar
pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform prevederilor legale, astfel,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului Lungu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Lungu Vasile Xxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



