Dosarul nr.1ra-758/2023
1-22126649-01-1ra-17052023
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Janu Anatolie Tn numele inculpatului Babliuc Ghennadii, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie
2023, in cauza penala in privinta lui
Babliuc Ghennadii XxxX, nascut la XXX,
originar din xxx, domiciliat Tn xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.08.2022 — 17.11.2022;

Instanta de apel: 23.01.2023 — 22.02.2023;

Instanta de recurs: 17.05.2023 — 12.07.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, (sediul Briceni) din 17 noiembrie
2022, pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
previzuti de art. 364 ! Cod de procedurd penald, Babliuc Ghennadii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal la 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Babliuc
Ghennadii la data de 16 august 2022, aproximativ la ora 17 *°, nedetinind permis

de conducere a mijloacelor de transport, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate produsd de alcool,
intentionat a condus mijlocul de transport de model ,,Xxx”, cu numarul de
Tnmatriculare Xxx, in s. Cotiujeni, r-nul Briceni, unde a fost stopat legal in trafic
de catre angajatii Serviciul de patrulare al SSP al Inspectoratului de Politie
Briceni. In timpul verificirii actelor si discutiilor purtate, Babliuc Ghennadii a
fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate



alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager 8510 RO” si in
rezultatului testdrii alcoolscopice s-a constatat ca, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Babliuc Ghennadii constituie 1,04 mg/l, ce conform
art.134'? alin.(3) Cod penal, reprezinti stare de ebrietate cu grad avansat. Astfel,
Babliuc Ghennadii a incalcat prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
unde este stipulat ca, ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Babliuc Gh. a savarsit infractiunea
previzuti de art. 264! alin.(4) Cod penal — adicd conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand, care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Babliuc Ghennadii
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264 talin.(4) Cod
penal sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor a invocat ci pedeapsa aplicati inculpatului Babliuc
Gh. de catre instanta de judecatd este prea blanda, iar recunoasterea vinovatiei
este in primul rand o prioritate a inculpatului, care prin acest fapt, 1si usureaza sau
micsoreaza pedeapsa care urmeaza a fi numitd. Aceste prevederi nu pot fi folosite
in spetd, deoarece cu toate cd inculpatul a recunoscut vina In comiterea
infractiunii imputate, acuzarea a prezentat probe ce confirmau nemijlocit vina lui
Babliuc Gh. si recunoasterea vinovatiei a avut ca efect pozitiv fatd de inculpat.
Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si modul cum a actionat
inculpatul, nu se constatd temeiuri de a se da eficienta circumstantelor atenuante
retinute in favoarea inculpatului si anume aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece inculpatul anterior a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin.(3)
si 151 alin.(4) Cod penal, insa nu a facut concluziile necesare pentru a nu savarsi
alte infractiuni, astfel, acesta fiind o persoana care este predispus la comiterea
infractiunilor. Pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii



nu isi va atinge scopul de corectare a lui Babliuc Gh. si prevenirea de savarsirea
unor noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie
2023, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Babliuc Ghennadii recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu Tnchisoare pe
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Babliuc Ghennadii,
incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art. 264 ! alin. (4) Cod penal —
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care nu detine
permis de conducere.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei a fost
contestatd cu apel in partea individualizarii pedepsei penale.

In limitele declaririi apelului de catre acuzatorul de stat, Colegiul
verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Babliuc Ghennadii, a constatat cd instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
Infractiunii incriminate, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei penale in ordine simplificatd, nu este la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, iar incepand cu anul 2018
si pand 1n prezent inculpatul nu a fost atras la raspundere penald si
contraventionald, Tnsa, acesta anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de
Apel Balti din 24.09.2008 in baza art.art. 188 alin.(3) lit.c), 151 alin.(4), 84
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 14
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierea



Judecatoriei Briceni din 15.12.2014, Babliuc Gh. a fost eliberat conditionat
Tnainte de termen pe un termen de 3 ani 2 luni 27 zile.

Totodata, potrivit certificatului nr.09/1254 din 17.08.2022, eliberat de
Biroul de Probatiune Briceni, inculpatul a fost luat la evidentd in Biroul de
Probatiune la data de 16.01.2015, iar la 27.03.2018 a fost exclus de la evidenta in
legdtura cu expirarea perioadei de probatiune, astfel conform art.111 alin.(1) Cod
penal, la momentul comiterii infractiunii din speta antecedentele penale in
privinta inculpatului nefiind stinse.

Instanta de apel a conchis ca, desi anterior Babliuc Ghennadii a fost
condamnat la pedeapsa cu Iinchisoare, acesta nu a facut concluziile
intentionatd, deci, atitudinea de ignorare totala de catre inculpat a respectului fata
de lege, indica ca pedeapsa aplicata acestuia de catre instanta de fond sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii este una prea blanda in coraport cu
fapta prejudiciabild comisd si cu persoana acestuia, care nu va atinge efectul
scontat ca masura de pedeapsa penala.

Tn contextul celor indicate supra, Colegiul penal a retinut de a-i aplica
inculpatului Babliuc Ghennadii pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2023 cu dispunerea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar a invocat ci desi instanta de apel direct nu
a indicat la careva circumstante agravante in spetd, insa s-a referit la unele
argumente ce caracterizeaza inculpatul din trecut si anume, la pedepse anterioare
a acestuia, or, pentru acele fapte inculpatul Babliuc Gh. deja a ispasit complet
pedeapsa.

Prin urmare, solutia instantei de apel este una arbitrard si partinitoare,
oferind propriile comentarii si interpretari neintemeiate a legii procesuale,
individualizand gresit pedeapsa stabilita lui Babliuc Gh.

Totodata, a mentionat ca inculpatului poate fi oferitd sansa de corectare in
conditii de libertate, cu mentinerea pedepsei muncd neremunerata in folosul
comunitatii sau pedepsei conditionate prevazute de art.90 Cod penal, cu
Impunerea la respectarea anumitor restrictii pentru inculpat in temeiul art.90
alin.(6) Cod penal.



Mai mult, pedeapsa aplicatd inculpatului urmeaza sa corespunda faptelor
comise, personalitatii acestuia si atitudinii fatd de consecintele create, precum si
criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinénd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Janu A. in numele inculpatului invoca
temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, criticand
hotararea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera
prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitind aplicarea pedepsei de
munca neremunerata in folosul comunitatii, or, a prevederilor art.90 Cod penal.

Motivele precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
inculpatului, neacordand deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.
Totodata, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, Tn coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda vinovatului, trebuie sd fie echitabild, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii s1 pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ca, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal

Colegiul penal reitereaza faptul ca, n spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarci ci, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal Tn
baza caruia a fost condamnat Babliuc Ghennadii, se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, Sau cu inchisoare de
pina la I an.

Asadar, prin decizia instantei de apel lui Babliuc Ghennadii in baza art.
264 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al

Instanta de recurs retine, cd solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord
cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse cu suspendarea
executdrii. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor la necesitatea
executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva



argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepseli ... indicand numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilita inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, iar stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii
comise nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal retine si faptul ca, Babliuc Ghennadii nu este la
prima incalcare a legii penale, inculpatul anterior a fost condamnat prin decizia
Curtii de Apel Balti din 24.09.2008 1n baza art.art. 188 alin.(3) lit.c), 151 alin.(4),
84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierea
Judecatoriei Briceni din 15.12.2014, Babliuc Gh. a fost eliberat conditionat
Tnainte de termen - 3 ani 2 luni 27 zile. La fel, potrivit certificatului nr.09/1254
din 17.08.2022, eliberat de Biroul de Probatiune Briceni, inculpatul a fost luat la
evidenta in Biroul de Probatiune la data de 16.01.2015, iar la 27.03.2018 a fost
exclus de la evidentd in legaturda cu expirarea perioadei de probatiune, astfel
conform art.111 alin.(1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii din speta
antecedentele penale in privinta inculpatului nu erau stinse.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca inculpatul Babliuc Ghennadii are
o personalitate delicventd, predispusa spre incdlcarea normelor de ocrotire a
relatiilor sociale.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Babliuc Gh. de catre instanta de apel, a fost
stabilita si individualizatd corect, in asa fel incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni.



Prin urmare, avocatul Janu A. criticd masura de pedeapsa aplicatd
inculpatului, ca fiind una prea aspra, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, insa eroarea stipulata in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face referire in recurs, nu
persista 1n spetd, deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt
si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in
concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului Babliuc Ghennadii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui
Babliuc Ghennadii Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



