Dosarul nr. 1ra-1182/2022
1-18162433-01-1ra-04082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Boris Talpa
judecatori Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta
Aliona Donos
lon Malanciuc

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Matco Andrei, in numele inculpatului Stefanet Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Stefanet Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.06.2018 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020-16.06.2020 si 30.09.2021 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 22.10.2020 — 06.07.2021 si 04.08.2022 — 20.06.2023.

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie
2020, Stefanet Andrei1 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i se
aplica lui Stefanet Andrei pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-I pe Stefanet Andrei ca, in
perioada de probatiune, sa nu schimbe domiciliul fara permisiunea organelor
competente.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Voicu Roman si dispusa
incasarea de la Stefanet Andrei in beneficiul lui Voicu Roman a sumei de 11 652,75
lei cu titlu de prejudiciul material i a sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca:

Stefanet Andrei, la 13 martie 2018, in jurul orei 16:40, din motive huliganice,
aflandu-se la trecere pietonald de pe bd. Moscova 6, mun. Chisinau, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
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mod constient survenirea acestor urmari, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, din intentii huliganice, printr-un cinism si obraznicie deosebita, incalcand
grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Voicu Roman multiple lovituri in regiunea
corpului, cauzandu-i astfel partii vatamate dureri fizice.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Tot Stefanet Andrei, la 13 martie 2018, in jurul orei 16:40, din motive huliganice,
aflandu-se la trecere pietonala de pe bd. Moscova, 6, mun. Chisinau, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate si de nomele de convietuiri morala in societate, 1-a aplicat lui Voicu Roman
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, prin ce, conform raportului de expertiza nr.2
01802D0652 din 13 aprilie 2018, i-a cauzat leziuni corporale sub forma de fractura
osului metacarpian V, méana dreaptd la nivelul bazei cu deplasarea fragmentelor;
fractura oaselor nazale, echimoza la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat avocatul Matco Andrei,
in numele inculpatului Stefanet Andrei, si avocatul Botnari Andrei, in numele partii
vatamate Voicu Roman.

3.1.  Avocatul Matco Andrei prin apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Stefanet Andrei sa fie achitat pe capatul de acuzare adus in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Stefanet Andrei sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiel prevazute
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional

Actiunea civila sa fie lasata fard examinare.

In motivarea apelului apararea a invocat ci sentinta de condamnare se bazeaza
doar pe presupuneri §i interpretari nefondate.

Astfel, instanta a respins proba apararii raportul de expertizd extrajudiciara nr.
201802D1019 din 31 mai 2018, care a reconfirmat declaratiile martorilor Turcan
Vasilii s1 Veprenteva Galina, potrivit carora partea vatamata i-a aplicat lui Stefanet
Andrei lovituri, cauzandu-i leziunile corporale descrise in raport.

De asemenea, prima instanta nu s-a clarificat si nu a dat o apreciere clara si certa
care au fost totusi actiunile concret incriminate ca fiind comise in parte de inculpat si
prin ce probe cercetate n sedinta de judecatd se confirma ca acesta a comis mai intai
fapta penala prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si apoi actiunile acestuia au
trecut in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.



3.2.  Avocatul Botnari Andrei in apelul declarat in numele partii vatamate
Voicu Roman a aratat ca Stefanet Andrei prin comportamentul sau ilegal a cauzat lui
Voicu Roman un prejudiciu material in marime de 15 502,75 lei, insd prima instanta
a admis partial acest capat de cerere cu toate ca partea vatamata a prezentat dovezi de
plata in acest sens.

Totodata, reiesind din faptul ca, in rezultatul infractiunii partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, a fost solicitatd incasarea din contul lui Stefanet Andrei a
sumei in marime de 200 000 lei, insd prima instantd a considerat neintemeiat
argumentele aduse 1n sustinerea cererii $i a admis partial pretentia in marime de doar
15 000 lei, omitdndu-se faptul ca leziunile corporale cauzate partii vatamate sunt
resimtite o perioadd indelungatad de timp, fiind afectatd vederea acestuia, ultimului
fiindu-i cauzate suferinte psihice considerabile.

In rezultatul infractiunii savarsite de citre Stefanet Andrei s-a inrautitit esential
starea sanatatii lur Voicu Roman, care este nevoit sd indure dureri si incomoditati
psihologice fapt demonstrat inclusiv prin actele consultative eliberate de centrele
medicale specializate. Toate aceste circumstante demonstreaza cd valoarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, stabilitd de prima instantd nu este
suficientd si justificata tinand cont de toate circumstantele cauzei.

De asemenea, pentru asistenta juridicd calificatd, acordata in cadrul prezentei
cauze penale, partea vatamata a contractat un avocat contra sumei de 15 000 lei pentru
participarea in prima instanta, 5 000 lei pentru participarea in instanta de apel si 5 000
lei pentru asistenta acordatd in instanta de recurs, care la fel in conformitate cu
legislatia Tn vigoare urmeaza a fi Incasati de la persoana vinovata in savarsirea
infractiunii.

Prima instanta, a respins acest capat de cerere pe motiv ca partea vataimata nu a
anexat la cererea Tnaintata, contractul de asistenta juridica si bonul de plata.

Intr-adevir actele respective nu au fost prezentate odati cu inaintarea actiunii
civile, Insa, acestea au fost inaintate spre anexare la dosar in cadrul sedintei de
judecatd, de catre avocatul Botnari Andrei, care a prezentat copia autentificata
corespunzdtor a contractului de asistenta juridica nr.4 din 01.02.2019 si ordinul de
platd a sumei de 15 000 lei nr. 1 din 21 martie 2019, care demonstreaza cu certitudine
temeinicia pretentiei inaintate.

Drept urmare, a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin lui care lui Stefanet
Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1)
si art. 152 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa maxima prevazuta de lege.

Admiterea integrala a actiunii civile cu Incasarea din contul lui Stefanet Andrei
in beneficiul lui Voicu Roman: 15 502,75 lei cu titlu de prejudiciu material, 200 000
lei cu titlu de prejudiciul moral s1 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Botnari Andrei, in numele partii
vatamate, si a admis apelul avocatului Matco Andrei, in numele inculpatului, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care:

A fost incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pe motiv ca
fapta inculpatului constituie contraventie.



Stefanef Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 Cod contraventional si s-a dispus Incetarea procesului contraventional din
motiv ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

Stefanet Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la inchisoare pe un termen de 1 an,
dispunandu-se suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Tnmotivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci, in spetd, nu exista
temei pentru raspundere cumulativa a inculpatului in baza art. 152 alin. (1) si art. 287
Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest
gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca inculpatul este tras la raspundere
penald pentru comiterea a 2 fapte criminale distincte, fiind descrise si respectiv,
ncadrate juridic pe 2 episoade de invinuire. Tn ambele cazuri, obiectul juridic al
infractiunilor imputate este sanatatea persoanei, iar latura obiectiva sunt actiunile
violente de vatamare a integritatii corporale.

Astfel, actiunile de cauzare a vatamarilor corporale neinsemnate partii vatamate
nu se cuprind in actiunile de huliganism, motiv pentru care faptele inculpatului se
cuprind in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional si in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Cu privire la raspunderea contraventionala in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, instanta de apel a stabilit intervenirea prescriptiei, dat fiind ca la
timpul savarsirii faptei, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod
contraventional in vigoare, termenul de prescriptie este de 1 an.

Totodata, instanta de apel a conchis ca starea de fapt si de drept pe episodul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, fatd de lucrul judecat de prima
instantd, in partea respectiva a sentintei, se constatd motivarea ampla si temeinica cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta retinuta in sarcina inculpatului, calificata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, pe acest episod de invinuire si condamnare, nu exista temei
pentru a da o noud apreciere probelor prezentate de parti, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind fondata partial, or, prima instantd n-a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 84 s1 90 Cod penal.



La caz, instanta de apel a retinut cd, in partea pedepsei aplicate in baza art. 152
alin. (1) Cod penal se impune necesitatea de a interveni, in sensul micsorarii
termenului Tnchisorii.

Pe aceasta linie de considerente, urmarind scopul enuntat la art. 61 alin. (2) Cod
penal, se considera oportund si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege —
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termenul de
probatiune fixat.

S-a remarcat faptul ca, odata ce infractiunea este recalificata de la art. 287 alin.
(1) Cod penal la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, urmeaza a fi excluse din sentinta
dispozitiile privind aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, nefiind prezent
concursul de infractiuni.

In atare considerente, au fost respinse ca nefondate solicitirile partii vatimate cu
privire la inasprirea pedepsei inculpatului.

La fel motivele invocate in apelul avocatului declarat in numele partii vatamate
Voicu Roman au fost apreciat ca nefondate, prima instanta corect stabilind marimea
cuantumului despagubirilor cuvenite in partea incasarii prejudiciului material i moral
produs prin infractiune partii vatamate.

Cu privire la cheltuielile judiciare legate de asistenta juridica, instantd de apel a
remarcat despre posibilitatea partii de a-si revendica cerintele respective in procesul
civil, prezentand probele in sustinerea pozitiei.

5. Recurs ordinar a declarat avocatul Matco Andrei, in numele inculpatului
Stefanet Andrei, invocand existenta erorilor de drept prevazute de pct. 6), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat cd instantd de apel gresit a recalificat faptele
retinute Tn seama lui Stefanet Andrei, solutia adoptata fiind lipsita de suport probatoriu
st decizia necontindnd o motivare coerenta.

Mai mult, din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca nu a fost efectuata
0 apreciere a probelor administrate.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Turcan Vasile ,,...Partea vatamata dupa
lovitura inculpatului I-a lovit inapoi si-a inceput imbranceala in plina strada...”.
Martorul Veprenteva Galina la fel a declarat ca ,,... Partea vatamata s-a pierdut cu
firea din motiv ca a fost pe neasteptati, apoi cdnd gi-a revenit i-a aplicat Thapoi o
loviturd inculpatului...” si a reconfirmat ca ,,...a fost un schimb de lovituri...”.
Totodata, medicul legist a declarat ca ,,...Fractura degetului metacarpian V al mainii
drepte putea avea loc ca rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contondent dur
care putea fi §i oasele craniului...”, adica ca rezultat a aplicarii inculpatului de catre
partea vatamata a loviturilor cu pumnii n regiunea capului ca raspuns la loviturile
primite initial.

Aceste declaratii Insa au fost ignorate de instantele ce judeca fondul, fiind lasate
fara apreciere si verificare, cu toate ca acestea in mod cert si incontestabil confirma
ca, partea vatamata prin aplicarea loviturii cu pumnul inculpatului in regiunea fetei
care de fapt si reprezinta obiect contondent dur, singur si-a fracturat degetul
metacarpian V al méinii drepte, dar in nici-un caz prin aplicarea loviturilor de catre
inculpat, care au constat in aplicarea celor doua lovituri cu pumnul doar in regiunea
fetei.

La fel, instantele de judecata ierarhic-inferioare nu au luat Tn considerare
declaratiile partii vatamate care a declarat ca, altercatia avutd cu inculpatul a durat
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timp de un minut, fiind un rastimp foarte scurt pentru avea posibilitate de a aplica
lovituri §i cauza leziuni corporale medii in circumstantele descrise.

In asemenea circumstante, acest dubiu urma a fi interpretat in favoarea lui
Stefanet Andrei si actiunile acestuia urmau a fi calificate in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, dar in nici un caz raspunderea penala incriminata in art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Tn final, partea apararii a invocat si ca la material cauzei penale lipsesc probe
precum ca inculpatul a comis careva actiuni huliganice pe carosabilul din bd.
Moscova 6, mun. Chisindu pand a-i aplica partii vatamate cele doua lovituri cu
pumnul in regiunea fetei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie
2021 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2020 si dispusad rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1.  In partea descriptiva a hotararii, instanta de recurs ordinar a indicat ca:

- instantele ce judeca fondul cauzei nu s-au expus in privinta afirmatiilor de
incalcare a principiului non bis in idem, in situatia in care fapta a fost comisa in acelasi
interval de timp si in circumstante similare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel cu referire
la explicatiile medicului legist potrivit carora ,, ... fractura degetului metacarpian V
al mainii drepte putea avea loc ca rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contondent
dur care putea fi si oasele craniului ... fractura degetului metacarpian V figureaza in
literatura de specialitate cu denumirea ,,fractura boxerului”. Or, potrivit explicatiilor
medicului legist, anume prin constatarea fracturii osului V metacarpian a mainii
drepte la partea vatamata Voicu Roman, a servit unicul temei de a califica gradul
leziunilor corporale ca fiind medii.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Botnari Andrei declarat in numele
partii vatamate Voicu Roman si admis cel al avocatului Matco Andrei, in numele
inculpatului Stefanet Andrei, casata partial si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pe motiv
ca fapta inculpatului constituie contraventie.

Stefanet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional si incetat procesul contraventional pe motiv ca a
intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

Lui Stefanet Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, a carei executare a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 1 (unu) an.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1.  In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c:

Stefanet Andrei, la data de 13 martie 2018, in jurul orei 16:40, aflindu-se la
trecere pietonala de pe bd. Moscova, 6, mun. Chisinau, 1-a acostat jignitor in loc
public, pe Voicu Roman.



Aceste actiuni ale lui Stefanet Andrei au fost incadrate de catre instanta de apel
in baza art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Tot Stefanet Andrei, la 13 martie 2018, in jurul orei 16:40, din motive huliganice,
aflandu-se la trecere pietonala de pe bd. Moscova, 6, mun. Chisindu, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate si de nomele de convietuiri morala in societate, i-a aplicat lui Voicu Roman
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, prin ce, conform raportului de expertiza nr.
201802D0652 din 13 aprilie 2018, i1-a cauzat leziuni corporale sub forma de fractura
osului metacarpian V, mana dreaptda la nivelul bazei cu deplasarea fragmentelor;
fractura oaselor nazale, echimoza la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporala medie.

Aceste actiuni ale inculpatului, instanta de apel le-a incadrat in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasda pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat ca inculpatul Stefanet Andrei,
desi nu a recunoscut vina in savarsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional si a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, vinovétia
acestuia a fost doveditd pe deplin prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile
st veridice, care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a precizat cad declaratiile partii vatdmate si ale martorilor sunt
veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului
s1 coroboreaza cu probele materiale scrise.

Totodata instanta de apel a conchis ca, nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu
achitarea lui Stefanet Andrei, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
faptelor retinute in seama inculpatului. Or, versiunea inculpatului reprezinta o pozitie
de aparare, ce nu corespunde adevarului, nu are suport probatoriu si urmareste scopul
evitarii radspunderii penale.

Instanta de apel a mentionat ca, din cuprinsul actului de Tnvinuire inculpatului
Stefanet Andrei i1 s-a imputat faptul ca dansul a savarsit infractiunile prevazute de art.
287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, insa faptele prejudiciabile comise nu pot
forma un concurs real de infractiuni (art. 33 alin. (3) Cod penal), or din probele
administrate la materialele cauzei rezulta ca ,,violenta” aplicatd de inculpat fata de
partea vatdmata a fost savarsitd tocmai in legdtura cu incalcarea ordinii publice.

Deci, in spetd, nu existd temei pentru raspundere cumulativa in baza art. 152 si
art. 287 Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de
acest gen, violenta fiind cea desemnata prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

Instanta de apel a relevat cd nu pot fi retinute alegatiile partii apararii vis-a-vis
de actionarea in autoapdrare, deoarece potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 201802D0652 din 13 aprilie 2018, lui Voicu Roman i-au fost cauzate, Tn
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, mai multe leziuni
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corporale care conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.

Cu referire la raportul de expertiza extrajudiciara nr. 201802D1019 din 31 mai
2018, intocmit 1n privinta lui Stefanet Andrei si prezentat drept proba de catre partea
apararii, instanta de apel a retinut aceasta este inadmisibila, de vreme ce inculpatul a
avut posibilitate sa solicite efectuarea raportului de expertizd judiciara pentru
aprecierea gradului leziunilor corporale cauzate, dar nu a facut. Mai mult, a fost
prezentat un act de vizitd la medic ce dateaza cu ziua producerii incidentului, lui
Stefanet Andrei fiindu-i recomandat sa efectueze mai multe investigatii, care au fost
realizate peste mai mult de doua luni.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat Tn numele inculpatului precum
ca leziunile corporale medii cauzate partii vatamate au putut avea loc cand acesta i-a
aplicat inculpatului drept raspuns mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului,
or din explicatiile medicului legist rezulta ca, ,,...fractura degetului metacarpian V al
manii drepte putea avea loc ca rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contodent dur
care putea fi si oasele craniului... fractura degetului metacarpian V figureaza in
literatura de specialitate cu denumirea ,,fractura boxerului”, iar potrivit explicatiilor
medicului legist, anume prin constatarea fracturii osului VV metacarpian a mainii
drepte la partea vatamata Voicu Roman, a servit unicul temei de a califica gradul
leziunilor corporale ca fiind medii, instanta de apela le-a respins ca fiind nefondate,
or, in spetd s-a demonstrat cu certitudine ca anume inculpatul a fost initiatorul
altercatiei, acesta a luat prin surprindere partea vatamata Voicu Roman, aplicand-i
multiple lovituri in regiunea corpului. Ulterior, Tn urma loviturilor primite, este firesc
ca partea vatamata Voicu Roman a Incercat sd intreprindd anumite actiuni de aparare,
actiuni care s-au soldat cu anumite vatamari neinsemnate pentru inculpatul Stefanet
Andrei.

Reiesind din cele expuse instanta de apel nu a retinut aceasta proba a apararii ca
temet de recalificare a actiunilor inculpatului, fie de achitare a acestuia.

In ce priveste pozitia aparatorului precum, ci inculpatul a fost in imposibilitatea
sd demonstreze pozitia sa, deoarece instanta de judecatd a respins demersurilor
inaintate de aparator, instanta de apel a reiterat cd prima instanta corect a respins acest
demers, mentionand ca martorii Stefanet Tatiana si Stefanet Daniela, care apararea a
solicitat sd fie audiati In sedinta de judecata, sunt sotia si fiica inculpatului, adica
rudele acestuia, persoane cointeresate care ar fi facut declaratii in scop de aparare a
inculpatului.

Mai mult Stefanet Daniela, fiica inculpatului, este minora, si Tnsasi inculpatul a
afirmat ca In urma incidentului din 13 martie 2018, aceasta a avut de suferit, fiind
stresatd, de aceea pentru evitarea oricdrui efect negativ asupra starii psihice a
minorului, instanta de judecata a respins cererea inaintata.

In continuare, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 391 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.



In acord cu prevederile art. 461 Cod Contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si
445, instanta Tnceteaza procesul contraventional.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3),
art. 4 alin. (3), art. 19-311 Cod contraventional.

Potrivit art. 30 alin. (1) Cod Contraventional prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala.

Conform alin. (2) art. 30 Cod contraventional (in vigoare la momentul comiterii
faptei la 27 1ulie 2018), termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
era de 1 an, 1ar conform alin. (5) art. 30 Cod contraventional, termenul de prescriptie
curge de la data sdvarsirii contraventiei si pana la data raméanerii definitive a hotararii
cu privire la cauza contraventionala.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de catre
Stefanet Andrei la data de 13 martie 2018, astfel, la moment fiind expirat termenul de
1 an de zile de atragere la raspundere contraventionald, pentru fapta data.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu
art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald care este de 1 an de zile.

Totodata, la individualizarea pedepsei aplicate lui Stefanet Andrei pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
invocat gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, motivul savarsirii acesteia,
personalitatea inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, lipsa
circumstantelor ce ar agrava sau atenua raspunderea penald, concluzionand ca
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane vor
fi atinse prin pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, a carei executare a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Referitor la apelul declarat in numele partii vatdmate, instanta de apel a
mentionat ca acesta este nefondat, or prima instanta justificat a dispus admiterea
partiald a actiunii civile si anume cat priveste probarea cuantumului prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata. Simultan, corect a fost stabilit ¢d prin actiunile
lui Stefanet Andrei lui Voicu Roman, a suferit o trauma psihica, avand nevoie de
ingrijire medicala, tratament si cheltuieli suplimentare, estimata la 15 000 lei,
cuantum suficient pentru a asigura o reparatie in prejudiciul moral.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Matco Andrei, in numele inculpatului Stefanet Andrei, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetarea in temeiul art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penald pentru incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituic contraventie
administrativa prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar pentru
incriminarea savarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal sa fie
pronuntatd o sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
actiunea civila sa fie lasata fara examinare.



Tn motivarea recursului, titularul a invocat argumente similare cererii de recurs
ordinar descrise in pct. 5 a prezentei decizii.

Suplimentar, noteaza ca, recalificarea facutd de in rezultatul reexaminarii si
anume a infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
incriminata in fapta contraventionald prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
constituie o incalcare flagranta a prevederilor art. 4 Protocolul 7 CoEDO principiului
non bis in idem. Or, instanta de apel pentru aceleasi identice fapte, savarsite 1n acelasi
moment si circumstante, il gdseste vinovat pe Stefinet Andrei de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) Cod penal si art. 354 Cod contraventional.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pleddnd pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd este vadit neintemeiat si argumentand ca
instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile
faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

10. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.
11. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul

Penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept si-1 respinga, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a verificat
dacd temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald sunt subsecvente circumstantelor desfasurate in cererea de recurs, pe fond
constatand ca hotararile contestate sunt conforme legii procesual-penale, fara a
prezenta vreo lipsd de natura sa le afecteze si sd genereze desfiintarea acestora.

In acelasi punct de analiz, prezinti relevanta specificarea c4, instanta de recurs
la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului
cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate i cercetate i nu se expune
repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de studiu in instanta de
apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii
instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea
exercitarii acestei cai de atac, consta in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de titularul acestuia.
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Reiesind din solicitarile aparatorului-recurent, Colegiul constatd ca acesta
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, precum si a sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi solutii, intemeindu-si cererea in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), p. 10) si 12) Cod de procedura penala.

Verificand hotararile contestate, Colegiul statueaza ca apararea a invocat
temeiuri formale si nu a facut referinta la probe ce ar confirma existenta erorilor de
drept, generatoare de nulitate absolutd a actului procedural, solicitandu-se doar o
reapreciere a actiunilor inculpatului si a probelor, iar chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond si apel.

Astfel, cu referire la eroare de drept invocata in baza art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul arata
ca sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate (limite) si de ele
trebuie sd se conducad instanta de judecata la aplicarea pedepsei. Aceste limite sunt:
minimum si maximum general sau cel special prevazut pentru fiecare infractiune in
textul incriminator. Depasirea acestora, adica aplicarea eronatd a legii Tn ceea ce
priveste stabilirea unei pedepse inexistente serveste motiv de casare. De asemenea, ca
motiv de casare serveste si incalcarea esentiald a prevederilor art. 7, 75-78 Cod penal,
care stipuleaza principiile generale ale individualizarii pedepsei.

In speta, titularul, chiar daca, invocd prezenta erorii de drept prevazuti de pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si isi intemeiaza, in drept cererea de
recurs ordinar in baza acestui temei, nu concretizeaza prin ce se confirma aceasta,
cererea de recurs ordinar fiind lipsita de o motivare corespunzatoare privind esenta
acesteia si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Din aceste considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii cu argumente de drept, este contrard principiului
contradictorialitatii.

Asadar, instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsa eroare prevazuta
de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul cererii de
recurs semnaland-o, au esuat sa descrie esenta acesteia si relevanta ei pentru cauza
deferita judecatii.

Cu referire la eroare de drept invocata in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, se atesta ca recurentul a omis sa
expuna argumentele care ar indica la prezenta acesteia.

Caracterului formal si declarativ al sustinerii recurentului rezida din faptul ca,
facandu-se referire la eroarea de drept mentionata supra, nu a fost concretizat care din
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cele 4 temeiuri mentionate in norma de procedurad penala si anume: - instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, - hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, - motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, - instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instangei le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si
prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu, a unuia din cele 4 temeiuri din este
inadmisibila.

De asemenea, textual cererea de recurs cuprinde critici ce vizeaza judecarea
cauzei de catre prima instantd, asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat prin
decizia adoptatd, ea contindnd temeiurile de fapt si de drept ce au permis
concluzionarea vinovatiei inculpatului si respingerii afirmatiilor aduse in sustinerea
nevinovatiei acestuia cat si intervenirea in solutia adoptata de prima instanta.

In acelasi context, motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecati
constituie o indatorire care inldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea
trebuie inteleasa ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luata,
fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor
sunt susceptibile sd influenteze solutia. Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si
precisa, sd se refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea,
sd raspunda in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod
logic si convingdtor la solutia din dispozitiv. Hotdrarea instantei trebuie sa cuprinda,
ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului
la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO
Perez versus Franta). Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd
deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul
cauzei.

Din lecturarea textului hotdrarii recurate, se statueaza ca aceasta corespunde
exigentelor ardtate supra, or ea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea nu contrazice dispozitivul hotdrarii si este expus clar. La fel, in textul
hotararii recurate se contine descrierea faptelor considerate ca fiind dovedite,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele. Concomitent, chiar daca, initial, instanta de apel a redat continutul
declaratiilor martorilor si a inculpatului apoi a enuntat materialele cauzei, ulterior
aceasta a facut o coroborare a acestora in sustinerea concluziei de respingere a
afirmatiilor apelantului vis-a-vis de nevinovatia inculpatului si dubiul judiciar invocat
de aparare.

In continuare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penala potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd. In cazul dat, instanta de recurs supune controlului chestiunea daci
faptelor stabilite de catre instantele ce judeca fondul li s-a dat o incadrare juridica
corectd, care constituie o chestiune de drept.

La caz, avand in vedere ca argumentele recurentului cu privire la starea de fapt
si de drept au fost deja analizate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente,
iar Tn prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa
justifice ingerinta instantei supreme in hotararea instantei de apel.
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Pe langa cele expuse, recurentul invoca la incélcarea principiul non bis in idem
prin recalificarea actiunilor lui Stefanet Andrei in baza art. 354 Cod contraventional
st art. 152 alin. (1) Cod penal, insd acest argument nu si-a gasit confirmare si
contravine practicii judiciare constante in conformitate cu care vatamarea intentionat
medie a integritdtii corporale reprezinta violenta care se aplica tocmai in legdtura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, instanta de apel facand o corecta recalificare a
actiunilor inculpatului, in cadrul rejudecarii apelului apararii.

Totodatd, instanta de recurs retine cd lui Voicu Roman, potrivit raportului de
expertiza nr. 201802D0652 din 13 aprilie 2018, i-au fost cauzate vatdmari corporale
medii, care ies din cdmpul de actiune a prevederilor art. 78 Cod contraventional,
ultimul sanctionand fapta de maltratare, actiuni violente care au cauzat vatdmare
neinsemnatd a integritatii corporale si vatdmarea intentionatd usoard a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnatd dar stabila a capacitati de munca.

In continuare, Colegiul mentioneaza ca apirarea invoca la faptul ca invinuirea
adusa nu este una in corespundere cu prevederile art. 281 alin. (2) si ale art. 296 Cod
de procedura penala, argument ce nu si-a gasit confirmare, or fiind audiat in sedinta
de judecatd, in prima instanta, Stefanet Andrei a declarat ca invinuirea adusa i este
clara si ca nu recunoaste vina in faptele ce 1 se incrimineaza (f.d. 153, vol. I).

Tot aici, Colegiul evidentiaza cd apararea, in procesul inaintdrii invinuirii,
prezentarii materialelor dosarului cat si a inménarii copiei rechizitoriului, la faza
urmadririi penale, nu a Tnaintat dezacord cu Invinuirea adusa in sensul sustinut de
aparatorul Matco Andrei. Mai mult, Stefanet Andrei, personal prin inscris autentic a
indicat Tn procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit ca ,,Ordonanta de invinuire
imi este clard...” (f.d. 60, vol. I).

Concomitent, rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de
inadmisibilitate a prezentului recurs, se mai bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil
faptul ca partea apararii, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o
noud analizd a solutiei adoptate in cauza, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excedd scopul pentru care
aceasta a fost creata. Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei
chestiuni nu este un temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la
acest principiu este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor
circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit
(hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusa).

In atare situatie, Colegiul considerd nefondate aceste alegatii reiterand c4,
invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel,
urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si
indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul
dat nu s-a realizat.

In concluzie, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, iar instantele de fond corect s-au expus asupra
fiecarui argument a partii apararii, nefiind identificate erorile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 s1 12) Cod de procedura penald, motivare pe care instanta
de recurs o acceptd si, pentru a evita repetari inutile, o Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, or, desi prin art. 6 §1 CoEDO instantele sunt
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obligate sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotararea CtEDO Albert versus Romania).

12.  Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Matco
Andrei, in numele inculpatului Stefanet Andrei, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2022 in cauza penala privindu-| pe Stefanet
Andrei XxxxX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Boris Talpa
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta
Aliona Donos
lon Malanciuc
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