Dosarul nr.1ra-889/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si1 Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si
avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Cobili Victor Vladimir, nascut la 19 septembrie 1973,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Alba-
lulia nr. 5/1, ap.4;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.03.2011 — 25.07.2011 (prima instantd)

2. 11.12.2012 — 13.12.2013 (instanta de apel)

3. 16.04.2014 — 28.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iulie 2011, Cobili
Victor Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. art. 324 alin.(1), 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, i-a fost inaintata invinuirea lui Cobili
Victor pentru faptul ca el, activind in functia de ofiter operativ de sector al
sectorului nr. 3 al CPS Botanica, mun. Chisindu, aflindu-se in incinta sectorului
amplasat pe str. Muncesti 400, mun. Chisindu stiind cu certitudine cad documentele
de identitate si altele a lui Pirau Constantin si anume: livretul militar, buletinul de
identitate, polita de asigurare obligatorie, cartela medicald se afla in incinta
sectorului de politie, a pretins la 17 decembrie 2010 de la acesta suma de 1 000
dolari SUA, pentru a-i inapoia documentele ridicate.



Tot el, la 23 decembrie 2010, aflindu-se in incinta sectorului de politie nr. 3
CPS Botanica amplasat pe str. Muncesti 400, mun. Chiginau, in jurul orei 10:50
fortat 1-a impus pe Pirau Constantin sd se dezbrace de haine, intru asigurarea daca
nu este urmarit de organul de urmarire penald pentru actiuni de pretindere ilegala a
sumelor banesti de la Pirau Constantin. Avind suspiciuni asupra urmaririi sale si ca
intentiile sale de corupere pasiva nu le poate realiza Cobili Victor, aflindu-se in
coridorul Sectorului de politie nr. 3 a CPS Botanica, mun. Chigindu, amplasat pe str.
Muncesti 400, mun. Chiginau, langa viceu i-a aplicat lovituri cu pumnul si piciorul
lui Pirdu Constantin in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 23 decembrie 2010 a comis excesul de putere in urmatoarcle
imprejurari: in jurul orei 10:50 aflindu-se in biroul de serviciu nr. 1 a Sectorului de
politie nr. 3 din cadrul CPS Botanica amplasat pe str. Muncesti 400, mun. Chisindu,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in mod
intentionat, prin exces de putere, Injosind demnitatea lui Pirau Constantin 1-a impus
sd se dezbrace de haine pind la briu, apoi intru realizarea intentiilor sale, l-a
fotografiat pe acesta cu utilizarea camerei foto a telefonului mobil de model NOKIA
6280 ce-i apartine. In cadrul examinarii efectuate, Cobili Victor a depistat la Pirau
Constantin dispozitiv electronic si intentionat depasind in mod vadit limitele
drepturilor s1 atributiilor acordate prin lege, aflindu-se in coridorul Sectorului de
politie nr. 3 a CPS Botanica, mun. Chisinau, amplasat pe str. Muncesti 400, mun.
Chisindu, langa viceu i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea ochiului sting,
cauzindu-i lui Pirau Constantin vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Cobili Victor sd fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(1), 328 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa:

-in baza art. 324 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 2 000 u.c., ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele politiei pe un termen de 3 ani;

-in baza art. 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani;

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa definitiva
inculpatului Cobili Victor Vladimir de 6 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in
marime de 2 000 u.c., ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele politiei pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total, a-i stabili pedeapsa
definitiva lui Cobili Victor Vladimir de 6 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in
marime de 2 000 u.c., ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele politiei pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata acuzatorul de stat a solicitat admiterea actiunii civile CU incasarea
prejudiciului moral si material in suma de 4 880 lei in folosul partii vatamate Pirau
Constantin de la inculpatul Cobili Victor.
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In sustinerea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele motive:

- sentinta este ilegala si lipsita de temei juridic sub aspectul aprecierii eronate
a probelor, fiind incalcat principiul de impartialitate;

- nu s-a tinut cont, ca Cobili Victor, a fost Invinuit numai in pretinderea
mijloacelor banesti de la Pirau Constantin, dar nu si extorcarea acestora;

- NU S-a tinut cont, ca partea vatamata a depus plingere si declaratii, fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase;

- prima instanta nu a apreciat la modul cuvenit declaratiile martorului Galusca
Sergiu, care sustinind, ca a fost lovit de catre Pirau Constantin, peste miind, nu a
intocmit procesul verbal respectiv;

- NU s-a luat in consideratie, ca raportul de expertizd medico-legald a
demonstrat in mod evident declaratiile partii vatamate, precum ca a fost lovit de
catre inculpat;

- prima instantd nu a apreciat faptul impunerii de catre Cobili Victor a lui
Pirau Constantin sd se dezbrace si fotografierea acestuia, nefiind indicat in sentinta
actul normativ, ce ar justifica astfel de actiuni ale inculpatului;

- nu s-a tinut cont, ca anterior Cobili Victor a mai fost condamnat in baza art.
328 alin. (2) Cod penal.

3.2. Partea vatdamata Pirau Constantin, care a solicitat, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si condamnarea lui Cobili Victor in baza articolelor incriminate
de catre organul de urmarire penald, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila. La fel,
s fie recuperat prejudiciul material si moral in suma de 4 880 lei, invocind in acest
sens cd, la baza sentintei de achitare, prima instanta nu a tinut cont in deplind
masurda de faptul ca, singele depistat in cadrul sectorului de politie, conform
expertizei biologice 1i apartine partii vatamate, la fel si faptul ca conform expertizei
medico-legale s-a stabilit ca partea vatamata a fost lovitd cu un obiect contondent
dur, la fel si faptul ca ultima a fost fotografiata fiind dezbracat de catre inculpatul
Cobili Victor, partea vatamata nu este un boschetar deoarece are loc permanent de
trai, nu a fost mentionat in sentinta de achitare nimic despre faptul estorcarii de la
partea vatamata de catre inculpatul Cobili Victor a sumei de 1 000 dolari SUA. In
asemenea ordine de idei, partea vatamata a considerat sentinta de achitare in privinta
inculpatului Cobili Victor, una ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2011, au fost admise partial apelurile procurorului si al partii vatamate Pirau
Constantin, casata, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali, a fost incetat
procesul penal in baza art. 324 alin. (1), 328 alin. (2) lit. @), ¢) Cod penal, in privinta
lui Cobili Victor, din motiv ca existau alte circumstante care excludeau sau
conditionau pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

A fost lasatd fara solutionare actiunea civila inaintatd de catre Pirdu
Constantin cdtre Cobili Victor privind incasarea prejudiciul material si moral.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, argumentele
expuse de avocat in numele inculpatului erau pe deplin justificate. In acest sens,
ultimul s-a referit la incalcarile procedurale admise pe parcursul efectuarii urmaririi



penale, privind incalcarea dreptului banuitului la interpret si a termenului de
inaintare a invinuirii.

Instanta de apel, a mai retinut ca la judecarea cauzei a fost constatata si o alta
incalcare procedurald, care de asemenea a Tmpiedicat tragerea la raspundere penala a
lui Cobili Victor in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, deorece atit in
ordonanta de punere sub Invinuire a lui Cobili Victor, cit si in rechizitoriu, nu a fost
indicat, care acte normative au fost incalcate de catre Cobili Victor la comiterea
excesului de putere si depasirea atributiilor de serviciu in privinta lui Pirau
Constantin, intrucit, asemenea stare de fapt contravinea prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora cu
remiterea cauzei la rejudecarea in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din continutul deciziei instantei de apel a rezultat ca, instanta nu s-a pronuntat
asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a cauzei, invocate in
apel inclusiv: daca fapta retinuta prin rechizitoriu a fost savirsita ori nu; daca fapta a
fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis; dacad probele corect au fost
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald; daca normele
de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2013, a fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta in partea achitarii lui
Cobili Victor in baza art. 328 alin. (2) lit. @), c) Cod penal si pronuntata o noua
hotarire, prin care, Cobili Victor a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitati in organele MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ca, la
23 decembrie 2010, in jurul orei 10:50 aflindu-se in biroul de serviciu nr. 1 a
Sectorului de politie nr. 3 al CPS Botanica, mun. Chisindu, amplasat pe Str.
Muncesti 400, mun. Chisindu, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in mod intentionat, prin exces de putere injosind
demnitatea lui Pirau Constantin, |-a impus sa se dezbrace de haine pina la briu, apoi
intru realizarea intentiilor sale, l-a fotografiat pe Pirau Constantin cu utilizarea
camerei foto a telefonului mobil de model NOKIA 6280 ce-i apartine. In cadrul
examinarii efectuate, Cobili Victor a depistat la Pirau Constantin dispozitiv
electronic si intentionat depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, aflindu-se in coridorul Sectorului de politie nr. 3 a CPS Botanica,
mun. Chigindu, amplasat pe str. Muncesti 400, mun. Chigindu, langa viceu i-a
aplicat lui Pirdu Constantin loviturd cu piciorul in regiunea abdominald si o lovitura
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cu pumnul in regiunea ochiului sting, pricinuindu-i vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

7.2. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, invinuirea
inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea, deoarece
de catre acuzatorul de stat nu au fost aduse probe pertinente si concludente, latura
obiectiva a infractiunii constd In fapta persoanei cu functie de raspundere care in
conditiile enumerate in dispozitiile articolului respectiv pretinde bunuri sau foloase
ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

Insd, cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii inculpatului in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, dovedesc vinovitia in
savirsirea excesului de putere, adica savirsirea de catre o persoand cu functii de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor
publice si persoanei fizice.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare:

- procurorul, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului-art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penalda, mentioneaza faptul ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia, deoarece solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta
achitarea inculpatului pe invinuirea adusa in baza art. 324 alin.(1) Cod penal, este
una vadit neintemeiata si ilegala.

La fel, este mentionat faptul ca instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii, le-a apreciat eronat, fiind respinsd puterea de acuzare fard o
motivare plauzibild. Nu a fost dat aprecierii si faptul cd, desi aspectul fizic al partii
vatamate, 11 trezeau dubii inculpatului, precum ca acesta ar fi boschetar si anterior s-
a aflat in conflict cu legea, rolul decisiv 1-a jucat discutia initiala prin care Cobili
Victor a aflat ca sotia lui Pirdu Constantin se afla la cistig in Israel. Astfel, sub
pretextul inapoierii documentelor, faptasul a pretins de la victima suma de 1 000
dolari SUA.

Totodata, acuzarea considera ca, instanta de apel inoportun s-a statuat asupra
respingerii actiunii civile formulate de catre Pirau Constantin si sustinute univoc in
solicitarea apelului declarat de catre procuror.

Recurentul mai invoca, ca probele administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate in instantele de fond, confirma cu certitudine ca inculpatul, prin
actiunile sale intentionate, a comis fapta incriminata.

- avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

Ca temeiuri de declarare a recursului a invocat - art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, invocind ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se bazeaza solutia, instanta a admis o grava eroare de fapt si fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Mentioneazd ca, de catre acuzatorul de stat nu a fost respectat principiul
fundamental — dreptul persoanei la un proces echitabil si la o aparare eficienta,
stipulat de art. 6 CEDO, in cauza penala de invinuire a lui Cobili Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, nefiind indicate
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actiunile concrete ce cad sub incidenta alin. (1) al art. 328 Cod penal, care la rindul
lor, fiind insotite de violenta, ar cadea sub incidenta alin. (2) al articolului vizat, desi
anume aceste date sunt principiale pentru a stabili modalitatea prin care a fost
realizata latura obiectiva a infractiunii de exces.

Mai invoca ca, instanta de apel Tn mod inadmisibil a retinut in sarcina
inculpatului fapta infractionald, condamnindu-I in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
fard a o interpune cu normele materiale ce reglementau activitatea inculpatului in
functia sa de ofiter operativ si nici nu a constatat care drepturi au fost vadit depasite.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul n
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotérire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului a invocat in recursul ordinar
declarat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, iar conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol, in
cazul cind - nu au fost intrunite elementele infractiunii, insad instanta de recurs nu
poate retine temeiurile invocate din motiv ca recurentul nu a motivat prin careva
argumente intemeiate dezacordul sdau cu condamnarea lui Cobili Victor in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, ci doar a solicitat achitarea ultimului.

Judecind cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul
procurorului, cu casarea sentintei in partea achitarii acestuia in baza art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal si pronuntarii unei noi hotariri, prin care Cobili Victor a fost
recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati in organele
MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca, la judecarea cauzei a
fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului Cobili Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, exces de putere, adica
savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in



proportii considerabile intereselor publice si persoanei fizice, Insotite de aplicarea
violentei si actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile partii vitimate
Pirau Constantin, ale martorilor Galusca Sergiu, Sardari Iurie, Cretu Ion, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 23 decembrie 2010, prin care partea vatamata
Pirau Constantin 1-a recunoscut pe persoana sub nr. 3 si anume: Cobili Victor
Vladimir care la 23 decembrie 2010 1-a maltratat (vol. 1, f.d. 94-98); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2010, prin care in viceul
amplasat in sectorul de politie nr. 3 a CPS Botanica pe str. Muncesti 400, mun.
Chisindu, pe lavoar si pe podea au fost depistate pete de culoare brun rosietice,
asemanadtoare cu singe, frotiurile carora au fost ridicate si anexate la procesul verbal
(vol. 1, f.d. 16-19); procesul-verbal de examinare din 24 decembrie 2010 si
ordonanta de recunoastere a mijloacelor de proba in calitate de documente a
materialelor inregistrate In REI nr. 2 a CPS Botanica cu nr. 15099 (vol. 1, f.d. 28-
29); procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2010 a documentelor pe numele
lui Pirdu Constantin depistate In biroul OOS SP nr. 3 CPS Botanica, mun. Chisinau,
Iurie Sardari si anume: buletinul de identitate cu seria A 20057404 si suplimentul la
buletin cu seria si numarul RAAH 0286823 pe numele lui Pirau Constantin, polita
de asigurare cu nr. 021452527 pe numele lui Pirau Constantin, livretul militar seria
HO nr. 3675695 pe numele lui Pirau Constantin, nascut la 14 martie 1958, trimitere
extras 1n sectia traumatologie pe numele lui Pirau Constantin pe o fila, fisa medicala
a bolnavului pe numele lui Pirau Constantin cu investigatii medicale, investigatii de
la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din Republica Moldova (voi. 1, f.d. 31-
49); procesul-verbal de examinare din 24 decembrie 2010 si ordonanta de
recunoastere a mijloacelor de proba in calitate de documente: buletinul de identitate
cu seria A20057404 si suplimentul la buletin cu seria si numarul RAAH 286823,
polita de asigurare cu nr. 021452527, livretul militar seria HO nr. 3675695, trimitere
extras in sectia traumatologie pe o fila, fisa medicald cu investigatii medicale,
investigatii de la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din Republica Moldova
- toate pe numele lui Pirau Constantin (vol. 1, f.d. 32-49); procesul-verbal de
perchezitie a biroului nr. 1 a SP nr. 3 al CPS Botanica, mun. Chisindu amplasat pe
str. Muncesti 400, mun. Chisinau din 23 decembrie 2010 prin care au fost depistate
la podea sub masa un dispozitiv electronic de model ,,Edic mini” de model A3M si
telefonul mobil de model NOKIA 6280 de culoare neagra si cartela SIM cu nr.
8937302030009132981 (vol. 1, f.d. 51-56); raportul de expertizd medico-legala a
partii vatamate Pirau Constantin nr. 3130/D din 29 decembrie 2010, prin care la
Pirdu Constantin s-a constatat excoriatie cu edem al tesuturilor moi adiacente in
regiunea faciald, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contodent - dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca leziuni
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii (vol. 1, f.d. 164-169); raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 42 din 19 ianuarie 2011, prin s-a constatat ca
dispozitivul ,,Edic-mini” din metal de culoare sura, cu numar s/n 19552 ridicat la 23
decembrie 2010 in cadrul perchezitiei in incinta SP nr. 3 bir. 1 a CPS Botanica nun.
Chisindu str. Muncesti 400 este un aparat digital de Model A3M, destinat
inregistrarilor sonore (audio) cu urmatoarele caracteristici de baza: marimea 63*
22*7,5 mm, greutatea 20 g, sursa de alimentare (litiu polimer), timpul de functiune
in regim de inregistrare si regim de asteptare 25 H/1,5 luni, timpul maxim de
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inregistrare cu calitatea de inscriere ExtralongPlay. Aparatul in cauzd contine
inregistrari audio, continutul carora este prezent pe CD-R cu numarul de inregistrare
'538. anexat la prezentul raport. Dispozitivul in cauzi nu are capacitatea tehnica de
efectuare a Inregistrarilor video (vol. 1, f.d. 178-181); procesul-verbal de examinare
din 07 februarie 2011 a telefonului mobil de model KIA 6280 ce apartine
invinuitului Cobili Victor, ridicat la 23 decembrie 2010 in cadrul perchezitiei. in
urma examinarii telefonului in cauza s-a constatat in mapa ,,FOTO” doua fotografii
a partii vatamate Pirau Constantin efectuate la 23 decembrie 2010 de catre Cobili
Victor si doua fotografii a partii vatamate Pirau Constantin efectuate de catre Cobili
Victor la 24 februarie 2006 si anexa tabelului foto depistate (vol. 1, f.d. 214-218);
procesul-verbal de ridicare din 01 februarie 2011 a materialelor inregistrate in REI
nr. 2 a CPS Botanica mun. Chisinau cu numadrul de inregistrare 15091 din 17
decembrie 2010 (vol. 1, f.d. 228); ordonanta de recunoastere a mijloacelor de proba
in calitate de documente (vol. 1, f.d.221-230); procesul-verbal de examinare din 23
decembrie 2010 a Registrului de Evidenta a proceselor verbale contraventionale a
CP s. Botanica, mun. Chiginau (vol. 3, f.d. 1-17).

Instanta de apel incorect a recalificat actiunile lui Cobili Victor in baza art.
328 alin. (1) Cod penal din motivul ca in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012 au fost
excluse semnele calificative prevazute in art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
fiindca prin excluderea calificativelor prevazute la alin. (2) lit. a) si ¢), acestea si-au
gisit sediul in noua componentd previzuti de art. 166" Cod penal, adici nu a avut
loc dezincriminarea faptei. Analizind pedepsele din componenta legii mai vechi si
celel mai noi, observam ca Legea nr. 252 din 08.11.2012 (legea mai nouad) este mai
aspra. In asa mod, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) si ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd procurorul in recursul ordinar
n-a contestat decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2013 in partea
condamnarii lui Cobili Victor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din care motive,
reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate de recurent, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neivocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs mentioneaza cd sunt intemeiate concluziile instantei de apel
precum cd invinuirea adusa inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal nu si-a
gasit confirmare, or de catre acuzatorul de stat in acest sens nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente, latura obiectiva a infractiunii prevazute la 324 alin.
(1) Cod penal consta in fapta persoanei cu functie de raspundere care in conditiile
enumerate in dispozitiile articolului respectiv pretinde bunuri sau foloase ce nu i se
cuvin, avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci norma legald
expusd indica cu certitudine la faptul ca banii pretinst si primiti sd fie destinati
corupatorului ca in interesele acestuia sa fie pretinse bunurile sau alte foloase ce nu i
se cuvin.

Astfel, faptul pretinderii sumelor banesti in suma de 1 000 dolari SUA de la
Pirau Constantin de catre Cobili Victor ramine a fi doar unul declarativ, deoarece
partea vatamata fiind in stare de ebrietate a refuzat sa ia actele care dupa ce au fost
xeroxate i-au fost inapoiate. Mai mult, actele ridicate de la partea vatamata nu au
fost ridicate de catre inculpat si nu S-au pastrat la el, dar in biroul lui Sardari Iurie,
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iar inregistrarea audio a convorbirilor purtate de catre partea vatimata si inculpat la
23 decembrie 2010 nu contin date cu privire la pretinderea sumelor banesti, iar
careva sume banesti nu au fost depistate. Nevinovatia lui Cobili Victor in baza art.
324 alin. (1) Cod penal se dovedeste in primul rind prin procesul-verbal de
examinare a compact discului CD-R ,Extreme” cu n/i 538 si stenograma
convorbirilor purtate intre OOS SP3 CPS Botanica din 23 decembrie 2010 Inceputa
la orele 10:52 cu durata inregistrarii de 71,40 minute (vol. 1, f.d. 235-241), din
aceste discutii rezultd ca colaboratorul de politie Cobili Victor nu a pretins de la
Pirau Constantin careva sume banesti, iar la propunerea ultimului de a primi suma
de bani, a refuzat si i-a propus sa le transfere la casa de copii.

Mai mult ca atit, la inculpat nu au fost depistate careva sume banesti, iar
careva alte probe in confirmarea faptului ca Cobili Victor a pretins de la partea
vatamata bani nu au fost prezentate de catre acuzator.

In aceastd ordine de idei, martorii Galusca Sergiu si Cretu Ion, audiati pe
parcursul examindrii cauzei au indicat asupra faptului ca, Pirau Constantin fiind
adus in sectorul de politie nr. 3, la data de 15 decembrie 2010 se afla in stare de
ebrietate avansata si avea un comportament neadecvat. La cerintele colaboratorului
de politie Galusca Sergiu de a prezenta actele de identitate, le-a prezentat, insa a
refuzat sa le primeasca inapoi motivind cd este in stare de ebrietate si le poate
pierde. La propunerea repetata de a-si primi actele inapoi, acesta a lovit peste miina
colaboratorului de politie, actele au cazut jos, iar ultimul a plecat.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel incorect a
mentinut achitarea inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, din motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiindca instantele de fond,
constatind lipsa probelor care ar confirma comiterea infractiunii incriminate, urmau
sa-1 achite din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, dar tinind cont de
faptul ca partea apararii n-a contestat motivul achitarii, instanta de recurs va mentine
solutia instantelor de fond in aceasta parte.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca argumentele invocate referitor la
aprecierea probelor de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii in baza art. 324
alin. (1) Cod penal si de cdtre partea apararii in sustinerea necesitatii achitarii
inculpatului de sub invinuirea inaintatd in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
urmeaza sa fie response ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si nu poate constitui temei pentru recurs.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul procurorului privind faptul ca
instanta de apel nu a rezolvat problema laturii civile, din motiv ca, conform alin. (4)
art. 221 Cod de procedura penala, procurorul poate inainta sau sustine actiunea
civild inaintatd in cazul in care persoana fizica sau juridica cu drept de inaintare a
acesteia nu are posibilitate de a-si proteja interesele. Procurorul poate inainta
actiunea civila privitor la prejudiciul moral numai la cererea partii vatamate care nu
are posibilitate de a-si proteja interesele. Asemenea situatii in cauza datd n-au fost
constatate.

Partea vatamata Pirau Constantin n-a atacat cu recurs decizia instantei de apel
din 22 decembrie 2011, aceasta a fost atacatda doar de catre procuror si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2012 s-a admis doar recursul

procurorului, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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in baza art. 221 alin. (5) Cod de proceduri penali, persoana care nu a inaintat
actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civild a
ramas nesolutionatd, are dreptul a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

10. Din aceste motive, conform pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Mihail Contescu 1n
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 13 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Cobili Victor Vladimir, ca

fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus
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