Dosarul nr.1ra-216/2023
1-21187157-01-1ra-02022023
Curtea Supremd de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Lungu Cristina Tn numele inculpatului Manita Victor si de catre
inculpatul Manita Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) din 31 mai 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Manita Victor XxX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn xxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd:21.12.2021 — 31.05.2022;

Instanta de apel: 27.06.2022 — 23.11.2022;

Instanta de recurs: 02.02.2023 — 28.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 mai 2022,
Manita Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- n baza art. 264 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Manita Victor in contul statului cheltuielile judiciare in

marime de 40 004 lei.

A fost 1asata fara solutionare cererea de chemare in judecata a partii vatamate
Semenco Valentina, cu informarea ca partea sau reprezentantii ei sa inainteze actiune
civild in instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Manita Victor
la data de 06 octombrie 2021, aproximativ la ora 12 %°, nedetinand permis de
conducere a mijloacelor de transport, fiind Tn stare de ebrietate cu grad avansat,
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produsd de alcool, constatatd prin rezultatul testarii alcoolscopice cu aparatul
,,Drager 8510 RO”, test nr. 27 din 06.10.2021, prin care s-a stabilit 0 concentratie
de alcool Tn vaporii de aer expirati de 1,19 mg/I, conducand mijlocul de transport de
model ,,Xxx”, cu n/i ,,Xxx”, pe un drum din s. Berlinti, r-nul Briceni, exprimand
neatentic fata de traficul rutier si incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume a prevederilor pct. 10), subpunctul 1), lit. b), potrivit carora,
,,persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum”; a prevederilor pct. 14), subpunctul a),
conform carora, ,,conducatorului de vehicul Ti este interzis sa conduca n stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav
traumatizat, sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”; a prevederilor pct. 45, subpct. 1), conform carora,
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
inluenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase,; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd,,. Drept urmare, Manita Victor a tamponat frontal
pietonul Semenco Anatolii, care se afla Tn mijlocul carosabilului, mergand cu
automobilul peste acesta, in urma leziunilor corporale, victima a decedat la fata
locului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202119C0300 din 15.11.2021,
decesul victimei a survenit cu cca 20-26 ore pana la autopsie, care sunt in legatura
cauzald directd cu survenirea decesului, fiind periculoase pentru viata si care se
calificd ca vatdmare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Manita Victor a savarsit infractiunea
prevazutd de art.264 alin.(4) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

Tot Manita Victor la data de 06 octombrie 2021, aproximativ la ora 12 50
conducand mijlocul de transport de model ,,Xxx”, cu n/i ,,Xxx”, pe un drum din s.
Berlinti, r-nul Briceni, incédlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume
prevederile pct. 10), subpunctul 1), lit. b), pct. 14, subpunctul a) si pct. 45),
subpunctul 1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a tamponat frontal pietonul Semenco Anatolii,
care se afla in mijlocul carosabilului. Ca urmare, ultimul in urma leziunilor corporale



primite a decedat la fata locului. Ulterior, incalcand prevederile art.12 alin.(1) pct.
g) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin aceiasi hotarare, care stipuleaza,
,»conducatorul de vehicul implicat Tntr-un accident in traficul rutier este obligat sa
anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
politie,, a parasit locul accidentului rutier si s-a deplasat in s. Cotiujeni, r-nul Briceni,
unde a fost depistat de catre colaboratorii de politie.

Astfel, prin actiunile sale Manita Victor a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 266 Cod penal — parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de Securitate a circulatiei,
actiune care a provocat urmarire indicate la art. 264 alin.(3) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lungu Cristina in numele
inculpatului Manita Victor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Manita Victor sa fie achitat, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

Tn argumentarea apelului a invocat ca referitor la invinuirea adusa lui Manita
V. in baza art.264 alin.(4) Cod penal, acesta este acuzat ca a condus mijlocul de
transport, fiind in stare de ebrietate produsd de alcool cu grad avansat, constatata
prin rezultatul testarii alcoolscopice cu aparatul Drager 8510 RO, test nr.27 din
06.10.2021, nsa testul de la aparatul Drager este un act, mijloc de proba, dar nu
proba, or starea de ebrietate alcoolica este stabilita prin Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009. Potrivit art. 6
lit.b) din Regulament, in cazul cand persoana este banuita de comiterea infractiunilor
sub influenta alcoolului, acesta este supus examinarii medicale.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 18.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.264 alin.(3) Cod penal, la pct.67 este
indicat ca, potrivit Regulamentului, persoana abilitata cu dreptul de efectuare a
testarii alcoolscopice este obligata sa conduca subiectul, in cazul in care concentratia
de alcool Tn aerul expirat corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie, la o institutie medicala. Tn cazul in care in urma examinarii medicale se
stabileste starea de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea
concentratiei alcoolului Tn sange este obligatorie, respectiv, toate actele procedurale
intocmite sau dobandite contrar prevederilor legale, in conditiile art. 251 Cod de
procedura penala sunt lovite de nulitate si nu pot fi admisibile, conform art. 95 Cod
de procedura penala.

Totodata, se mentioneaza ca fapta infractionald a avut loc la 06.10.2021, in
jurul orei 12%° iar potrivit declaratiilor martorilor si a inculpatului rezultd ca



consumul bauturilor alcoolice a lui Manita V. a avut loc dupa ora 12 >,

La fel, a indicat ca inculpatul este invinuit ca a incilcat regulile de securitate
a circulatiei rutiere si anume prevederile pct.10 subpct. 1) lit. b), pct.14 subpct a) si
pct.45 subpct. 1) din Regulamentul circulatiei rutiere si anume - conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, precum si trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de starea psihofiziologica ce infuenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd, insd Manita V. dispune de
acte care confirma permisiunea de a conduce automobilul in Republica Franceza,
dar in an.2021 urma sa ridice permisul de conducere, 1nsa nu a fost posibil, deoarece
a fost retinut. Inculpatul nu neaga cd a consumat alcool, insa proportiile si timpul
consumului este cu totul altul decat cel indicat de organul de urmarire penala,
precum si nu a avut posibilitatea de a contesta rezultatul testului Drager, iar la
momentul cand i-a fost adus la cunostinta, termenul de contestare a expirat. Testul a
fost efectuat cu incdlcari, precum si acesta nu constata situatia reala de fapt.
Inculpatul nu a vazut obstacolul, precum si nici de martorul ocular Semenco E. nu a
fost observat. Careva defectiuni tehnice la automobil nu s-au depistat, pe drum de
tara, careva situatii Ce ar genera circulatia rutiera nu au fost constatate. Organul de
urmarire penald nu a determinat cu ce limita de viteza se circula pe astfel de drumuri,
inclusiv nici nu s-a stabilit cu ce viteza a circulat Manita V.

Prin urmare, probele administrate dovedesc ca inculpatul nu a incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, iar consecintele accidentului rutier
nefiind in legatura directa cu comportamentul acestuia, iar faptul ca inculpatul nu
avea permis de conducere si se afla in stare de ebrietate, nu echivaleaza cu incalcarea
Regulamentului sus numit.

De asemenea, inculpatul este acuzat ca a tamponat frontal pietonul Semenco
A., insd cuvantul frontal este partea din fata a unui obiect, parte paralela cu planul
de referinta din fata, asezat in fata, iar din rapoartele de expertiza nr. 20210500314
din 16.11.2021 si 23.12.2021, rezulta ca urme de sange, sunt depistate sub
automobil, nu din fatd si nu din careva alte parti laterale, ceia ce Inseamna ca o
ciocnire frontal cu pietonul nu a avut loc. Mai mult, Semenco A. avea obisnuinta sa
doarma unde apuca, chiar si in mijlocul drumului, ceia ce este contrar prevederilor
pct.113.1 alin.(4), (5) a Regulamentului.

De catre instanta de apel urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile
succesorului partii vatamate Semenco E., a martorilor Tonev G., Martiniuc V.,
Manita D., Mindru V., precum si probele materiale.

Cat priveste invinuirea adusd in baza art. 266 Cod penal, a mentionat ca
legiuitorul a delimitat urmarile prejudiciabile care trebuie sa survind pentru a incadra
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fapta infractionala a faptuitorului in componenta infractiunii prevazuta la art. 266
Cod penal.
Astfel, urmarile prejudiciabile a art.264 alin.(3) si (5) Cod penal ce trebuie sa

se regaseasca la art.266 Cod penal este legatd de vinovatia, atitudinea psihica
(constienta si volitivd) a persoanei fata de fapta prejudiciabild manifestata sub forma
de imprudentd. Pe cdnd urmadrile indicate la art. 264 alin.(2) si (4) Cod penal este
distorsionata din cauza starii de ebrietate. Mai mult, infractiunea prevazuta la art.266
Cod penal este formala, care se considerd consumata din momentul parasirii locului
accidentului rutier. In cazul in care fiptuitorul nici nu a constientizat ci a parasit
locul accidentului rutier nu poate exista prezenta laturii subiective, or, el nu avea
motive si nu urmarea scopul de a se eschiva de la identificare.

In circumstantele nominalizate, considera ca urmeazi a fi exclusi raspunderea
n baza art.266 Cod penal in cazul Tn care victima a decedat imediat dupa accident
cand faptuitorul era congtient de acest fapt, precum si cand vinovatul nu a observat
pietonul doboréat la pamant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele inculpatului Manita
Victor, cu mentinerea sentintel.

5. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept care demonstreaza vinovatia lui Manita V. Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.264 alin.(4) si 266 Cod penal, fapt constatat prin
declaratiile succesorului partii vatamate Semenco E.; declaratiile martorilor Manita
D., Mindru V., Martiniuc V., Tonev G. si probele materiale ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 06.10.2021; procesul-verbal din 06.10.2021 privind depistarea
infractiunii sau constatarii banuielii rezonabile privind savarsirea unei infractiuni, -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2021, plansa fotografica,
raportul IP Briceni din 06.10.2021; procesul-verbal din 06.10.2021 de cercetare la
fata locului, plansa fotograficd la procesul-verbal de cercetare la fata locului,
certificat de Tnmatriculare a automobilului de model Xxx cu nr/i Xxx pe numele lui
Coev M., raport din 06.10.2021 prin care a fost primita comunicarea telefonica de la
dispensarul zonal Nord privind sesizarea de catre Martiniuc V., care a comunicat ca
a depistat in fata gospodariei cadavrul vecinului Semenco A., raport din 11.10.2021,
procesul-verbal din 07.10.2021 de examinare a obiectului, prin care a fost examinat
tichetul Drager alcotester efectuat in s. Cotiujeni, r-nul Briceni pe numele lui Manita
V. potrivit caruia in aerul expirat concentratia de alcool fiind de 1,19 mg/l, -
procesul-verbal din 06.10.2021 de examinare a obiectului, mijlocului de transport
de model Xxx, nr/i Xxx, plansa fotografica la procesul-verbal din 06.10.2021 de
examinare a obiectului, raportul de expertiza judiciara din 15.11.2021 in privinta lui
Semenco A., procesul-verbal din 01.12.2021 de confruntare dintre martorul
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Semenco V. si martorul Semenco E., plansa fotografica, procesul-verbal din
07.10.2021 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, acord de recunoastere a
vinovatiei in temeiul art. 264 alin.(4), 266 Cod penal, raportul de expertiza judiciara
nr.20210500315 din 23.12.2021, plansa fotografica, incheierea Judecatoriei Edinet,
r-nul Briceni din 12.01.2022 prin care s-a refuzat acordul de recunoastere a
vinovatiei exprimat de inculpatul Manita V., Tnaintat la data de 12.01.2022 de catre
acuzatorul de stat, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Manita V. de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4), 266 Cod penal.

Referitor la dezacordul cu invinuirea inaintata in baza art.264 alin.(4) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca inculpatul Manita V. era obligat, in virtutea legii,
sd observe obstacolele in timpul deplasarii, iar neatentia acestuia nu il elibereaza de
raspundere penald. Cat priveste motivul precum ca nu a fost stabilitd viteza de
deplasare a automobilului condus de catre Manita V., instanta a conchis ca prima
instanta corect a indicat ca, in limitele infractiunii incriminate inculpatului, nu s-a
invocat depasirea de catre ultimul a limitei de viteza, astfel, organul de urmarire
penala nici nu era obligat sa stabileasca viteza de deplasare a automobilului condus
de Manita Victor Tnaintea producerii accidentului rutier.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul apardrii precum ca victima
posibil a incalcat anterior prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, acest fapt
ne reflectandu-se nici sub un aspect asupra situatiei din 06.10.2021.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pentru atragerea raspunderii penale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal sunt relevante
depozitiile martorilor Semenco E., Semenco V., Manita D., Mindru V., precum si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2021, tichetului ,,Drager
alcotester,, seria si nr.6820 din 06.10.2021, ora 133°, efectuat in privinta lui Manita
V., potrivit caruia inculpatul la data comiterii faptei era in stare de ebrietate
alcoolica, stare confirmata insasi de catre Manita Victor care a descris circumstantele
in care a consumat bauturi alcoolice pand a se angaja in conducerea unitatii de
transport.

Gradul starii de ebrietate influenteaza doar la individualizarea pedepsei
penale, astfel, concentratia valorilor de alcool in aerul expirat de Manita V. la
06.10.2022, ora 13%, care era de ,,1,19 mg/I”, indici asupra faptului, ci ultimul s-a
aflat n stare de ebrietate cu grad avansat.

Prin urmare, motivul invocat de aparare privind obligativitatea trecerii
examenului medical de prelevare a probelor biologice intru stabilirea naturii si
gradului starii de ebrietate nu este intemeiat, or, starea de ebrietate poate fi stabilita
prin testarea aerului expirat sau prin prelevarea probelor biologice, aceste testari
purtand caracter alternativ si nu cumulativ.



La fel este irelevant si neconsistent vis-a-vis de probele administrate in speta
si argumentul avocatului precum ca inculpatul nu a avut posibilitate reala de a
contesta rezultatul testdrii la alcoolemie, deoarece a fost retinut, or, inculpatul a fost
reprezentat de aparator imediat din data retinerii si, dupa cum rezultd din materialele
cauzei, In timpul retinerii, precum si ulterior, arestarii preventive/la domiciliu,
inculpatul si-a exercitat dreptul de a contesta actele procesuale emise pe marginea
acestui caz. De asemenea, versiunea partii apdrarii, potrivit careia Manita Victor a
consumat bauturi alcoolice, atat pana la, cat si dupa producerea accidentului rutier,
este calificata drept o incercare de justificare in apararea acestuia, care insa nu a fost
probata in nici un mod. Angajatii politiel nu au avut posibilitate fizica de a testa
persoana pani la ora 13 % or, inculpatul a parisit locul accidentului rutier. Mai mult,
nici unul din martorii audiati in cadrul instantei de judecata nu au confirmat ca
Manita Victor ar fi consumat bauturi alcoolice dupa producerea accidentului rutier
din 06.10.2021.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a indicat ca art.
266 Cod penal nu poate fi aplicat de sine statator, urmeaza a fi aplicat doar in comun
cu art. 264 alin. (3), (4), (5) sau (6) Cod penal, fapt ce se datoreaza preexistentei
situatiei premise pand la parasirea locului accidentului rutier: ,,incalcare de catre
faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport care a dus la urmarile prejudiciabile prevazute de art. 264.alin. (3) si (5)”.
Din aceste considerente, argumentul avocatului Lungu C., precum ca art. 266 Cod
penal nu incorporeaza urmarile prejudiciabile de la art. 264 alin. (4) Cod penal sunt
neintemeiate, Tn cazul in care art. 264 alin. (4) Cod penal intruneste toate elementele
constitutive ale componentei de infractiune de la art. 264 alin. (3) Cod penal. Prin
urmare, daca parasirea locului accidentului a produs urmarile prejudiciabile de la art.
264 alin. (4) Cod penal, atunci aceasta fapta prejudiciabild a produs si urmarile
prejudiciabile de la art. 264 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, pozitia apararii precum ca inculpatul Manita Victor nu ar fi
constientizat ca a fost implicat intr-un accident rutier si ca a parasit locul comiterii
accidentului rutier, instanta de apel a apreciat ca contrara circumstantelor constatate
in coroborare cu probele cauzei, or personal inculpatul a declarat ca a trecut cu
automobilul un obstacol asemandtor unei pietre mari, iar martorii Semenco E. si
Semenco V., au relatat ca dupa producerea tamponarii victimei Manita Victor a oprit
autovehiculul, iar Semenco E. a iesit din automobil. Dimpotriva, actiunile
inculpatului, ulterioare producerii accidentului rutier, potrivit carora acesta a plecat
la cunoscutii sai Manita D. si Martiniuc V., a oferit dreptul de a conduce cu mijlocul
sau personal de transport lui Martiniuc V., dupa care, acordarea acestuia din urma a
cheilor de la automobil pentru pastrare, denota caracterul constient al producerii



accidentului rutier si al parasirii locului accidentului, iar actiunile inculpatului nu
reprezintd altceva decat o modalitate de a ascunde adevdrul si de a ingreuna
activitatea de descoperire a infractiunii de catre organele de drept.

Reiesind din cele nominalizate, instanta a conchis ca vinovatia lui Manita V.
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(4) si 266 Cod penal este
confirmata pe deplin.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a dat deplina eficientd prevederilor art.art. 7, 61 si 75 Cod penal,
pedeapsa stabilita inculpatului Manita Victor fiind stabilitd in limitele sanctiunii
prevazute de legea penald si care este adecvata celor comise, care se racorda la toate
circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului, de faptul cd a comis
infractiuni care fac parte din categoria celor grave si usoare, care a provocat decesul
persoanei.

Prima instantd intemeiat si legal a concluzionat, cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa
definitiva pentru comiterea infractiunilor incriminate sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, pedeapsa data va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei. In cazul dat s-a luat in consideratie, cd inculpatul Manita Victor
a comis o infractiune grava, care s-a soldat cu decesul partii vatamate.

6. Tmpotriva hotirarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Lungu C. in numele inculpatului si inculpatul Manita V., care au solicitat:

- avocatul Lungu C. in numele inculpatului, care, invocand formal prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

Tn argumentarea recursului avocata a indicat motive similare ca in apelul
declarat privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate (pct.3
din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate in speta data.

- inculpatul Manita V., care, fard a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatul Lungu C. in numele inculpatului Manita V. si de catre inculpatul
Manita V., considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
8



inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.
Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora n
cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Din textul recursurilor rezultd cd avocatul, formal a facut referire la
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, totodata din continutul recursului se
intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct. 8) al normei nominalizate, care
stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond in cazurile cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar inculpatul fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, critica hotararile atacate in latura stabilirii
pedepsei, astfel se atesta temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul Lungu C.,
instanta de recurs retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor, intrucat partea apararii face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Manita Victor in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4) si 266 Cod penal.

Referitor la argumentele avocatului precum ca, inculpatul urmeaza a fi achitat
din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal, puncteaza
ca reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or in
decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f. d. 40-54, vol.111),
motivari ce sunt In coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala
in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si corespunzator de instanta
de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si practicii CtEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului
precum ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, intrucat instanta de
apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul
de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitati si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3) Cod

de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
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prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu
a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a declarat avocatul, dar
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Manita Victor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(4) si 266 Cod penal, solutia instantei de apel la acest
capitol este clar argumentata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a apreciat ca potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 202119C0300 din 15 noiembrie 2021 s-a constatat cu
certitudine ca ,, moartea cet. Semenco Anatolii, a.n.1954, a survenit cu cca. 20-26
ore pana la autopsie, In urma traumei inchise a toracelui, manifestate prin
hemoragii in tesuturile moi ale toracelui, fracturi multiple de coaste bilateral cu
hemoragii in muschii intercostali, rupturi ai pleurei parietale, contuzia si rupturi ai
plamanilor bilateral, contuzia pericardului si a cordului, hemoragii in adventitia
aortei, complicate cu hemoragie interna acuta: lividitagi cadaverice pal-violacee,
insulare, anemia generalizata a organelor interne §i mugchilor scheletici,
hemotorax pe dreapta (800ml), hemotorax pe stanga (900ml), hemoragii la nivelul
fracturilor osului humerus pe stanga si ramurei superioare a osului pubis pe stanga,
urme de sange in cavitdtile cordului si lumenul vaselor mari, rinichi de soc, urmate
de dezvoltarea socului traumatic §i hemoragie, ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului, adeverit histologic.

Toate leziunile corporale descrise mai sus au fost produse intravital, Tn
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta,
cu cca. 0-30 minute pana la deces (histologic), posibil in circumstantele indicate
accident rutier in calitate de pieton), sunt in legdturd cauzalda directd cu survenirea
decesului, au fost periculoase pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare corporala grava.

La cercetarea toxicologica in proba de sdnge prezentata pe numele
cadavrului s-a depistat alcool etilic Tn cantitate de 2,27 g/l, echivalent a 2,27%0, in
urina - 1,34 g/l, echivalent a 1,34 %o, ceea ce la persoane vii aceasta concentratie,
de obicei, corespunde unei stari medii de ebrietate,,.

[ar prin raportul de expertiza judiciara nr. 20210500314, din 16.11.2021, s-a
confirmat ca ,, sangele din cadavrul Semenco Anatolii, este de grupa Abeta /A(11)/
cu antigenul asociat H. Determinarea apartenentei de grupa in sistemul Rhesus a

sangelui acestuia in stare uscata nu a fost efectuata din cauza lipsei in sectie a
reagentilor necesari pentru astfel de investigatie; 1n spaldturile-m/ob.1,2 din urmele
de pe doua pietre ridicate de pe traseul format din pietris, din apropierea cadavrului
(pachet 1); portiunile investigate de Scobituri m/ob.11 de la 10 cm distanta de
cauciucul de protectie (pachet 5); m/ob.12 de pe caroserie la distanta de 42 cm de
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la roata din spate (pachet 7) a fost gasit sange de om, depistati antigenii A,H, iar in
m/ob.11 - inca si aglutinina beta. In caz dacd sangele in aceste urme provine de la
o singurd persoand, acesta poate fi om cu grupa sanguina Abeta /A(11)/ cu antigenul
asociat H, si, deci, in_cazul dat poate fi partea vatamatdia Semenco Anatolii. Daca

insa sangele in urmele sus enumerate provine de la doi §i mai mulfi oameni, atunci
prezenta amestecului sangelui de la om cu grupa QOalfa, beta /0(1)/ la sdngele
persoanei cu grupa sanguind Abeta /A(1l)/, de care este cet. Semenco Anatolii, nu
se include. Tn fragmentele-m/0b.15-18 din urmele de pe patru tamponase pe patru
betisoare ridicate de pe caroserie de la 10 cm distanta de cauciucul de protectie
(pachet 6) a mijlocului de transport de model "Audi 80" cu n/i WAW 390, care
apartine cet.Manita Victor, a fost gasit sange de om, depistat antigenul A. Nu se
exclude apartenenta acestui sange omului cu grupa sanguina Abeta /A(1l)/, inclusiv
partii vatamate cet. Semenco Anatolii .In fragmentele-m/ob.3,4 din urmele de pe
doua tamponase pe doua betisoare ridicate de pe piatra de la fata locului (pachet
2) a fost gasit sange de om, apartenenta de grupad a carui nu a fost stabilita ... Din
aceste motive este imposibil de a ma exprima asupra provenientei acestui sange de
la una sau alta persoanda, inclusiv de la cet. Semenco Anatolii. ... Din acest motiv
restul intrebarilor din ordonanta referitor la aceste urme pe obiectele de cercetare
decad de la sine”.

De asemenea, prin declaratiile succesorului partii vatamate Semenco E.,
audiata in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, precum si prin procesul-
verbal de confruntare dintre martorii Semenco V. si Semenco E. din 01.12.2021, s-
a confirmat cert faptul ca la data de 06.10.2021, Semenco E. impreund cu Semenco
A. si Manita V. au consumat bauturi alcoolice. Ulterior, au decis sa plece cu totii la
pescuit. Manita V. si Semenco E. au urcat in mijlocul de transport, ultima Tn calitate
de pasager, Manita V. la volan, iar Semenco A. era asezat langa poarta casei. Dupa
ce s-a pornit automobilul, Semenco E. a auzit un zgomot din partea din fata a
automobilului, inclusiv si strigatul Semenco V. ca el [-a ucis pe tatdl, adica pe
Semenco Anatolii. Manita V. a oprit automobilul. La o distanta aproximativ de 5 m
din spatele automobilului, se afla corpul lui Semenco A., care inca era in viata, iar
ulterior a decedat. Manita V. a plecat de la locul faptei.

Totodata, din declaratiile martorilor Manita D. si Mindru V. rezulta ca, intr-o
zi a lunii octombrie 2021, I-au vazut pe inculpat langa un automobil de model XXxX.
In timpul discutiei cu Manita V., au simtit de la ultimul un miros puternic de alcool.
Deoarece de la acesta mirosea a bauturi spirtoase, ei au hotarat sa il duca pana acasa.
Mindru V. s-a urcat la volan, Manita V. in calitate de pasager, iar din urma lor a
mers Manita D. cu automobilul sdu personal. Apoi, Manita D. si Mindru V. s-au
intors la lucru.
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In acest sens instanta de recurs constati si declaratiile inculpatului Manita
Victor care a recunoscut vina si a relatat ca la data de 06.10.2021 a consumat bauturi
alcoolice cu Semenco E. si tatal acestuia Semenco A. Apoi, au hotarat cu Semenco
E. sa plece la pescuit, a asteptat-0 la poarta casei lui Semenco A. Dupa care, a plecat
de unul singur cu automobilul la el acasa, in s. Cotiujeni. Aproximativ peste 30 min.
la el acasa au venit mai multe echipaje de politie care i-au SpUs cd a fost implicat
intr-un accident rutier, soldat cu decesul lui Semenco A. Intr-adevar, in apropierea
casei lui Semenco Anatolie, a simtit ceva sub automobil, de parca pietris, si a

considerat ca e drum de tara si nu e nimic deosebit, de aceea nu a atras atentie ce

era sub automobilul sau si a plecat mai departe. Afara din automobil el nu a iesit ca

sd afle cauza deplasarii mai grele langa portita ograzii lui Semenco A. Cum a iesit
din ograda Semenco Anatolie si cum acesta a fost tamponat, nu a vazut si nu poate

relata in ce moment si cu ce parte a automobilului a fost tamponat Semenco
Anatolie. Cu toate acesta, recunoaste ca anume el I-a tamponat pe Semenco
Anatolie probabil din neatentie. Nu exclude ca Semenco Anatolie nu era in
picioare in momentul impactului. El dispune de permis de conducere eliberat de
autoritatile Republicii Franceze, care este valabil atat pe teritoriul statelor Uniunii
Europene, cit si pe teritoriul Republicii Moldova. In ziua producerii incidentului,
nu era in stare de ebrietate avansata, deoarece a consumat doar 40 de gr. de rachiu.

Recunoaste ca a parasit locul accidentului rutier dupd tamponarea lui Semenco
Anatolie. Motivul parasirii locului accidentului rutier a constat in sentimentul de
frica. A subliniat, ca a simtit ca a mers cu automobilul peste ceva si nu exclude ca

a putut fi Semenco Anatolie, insa la acel moment nu putea exclude ca a fost

altceva/altcineva, spre exemplu un animal domestic sau o piatra mai mare. LUi i-a
fost frica sa verifice ce a fost sub automobil, de aceea a plecat spre casa. L.a acel
moment, el nu s-a gandit ca a mers cu automobilul peste o persoana umana, dar
cunoaste cd, conform legislatiei in vigoare, in astfel de cazuri cum acela produs in
ziua de 06.10.2021, el era obligat sa verifice ce s-a intamplat, cdci a simtit un
impediment de deplasare a automobilului, dar, odatd cu depasirea acestuia, a plecat

fara sa opreasca autovehiculul. Recunoaste ca a tamponat cu automobilul sdu o
persoand §i ca a parasit locul accidentului rutier.

Prin urmare, obiectiile inaintate de recurent vis-a-vis de faptul ca infractiunile
prevazute la art.art. 264 alin.(4) si 266 Cod penal nu intrunesc elementele
infractiunii, urmeaza a fi respinse, or la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a verificat si a apreciat toate probele administrate in coroborare cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Cu referire la argumentele avocatului privind existenta in cauza examinata a
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erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald - cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul Manita Victor
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin.
(4) s1 266 Cod penal, dupa semnele calificative — incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul persoanei, savarsita in stare de ebrietate $i parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, actiune care a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Manita
Victor in baza art.art.264 alin. (4) si 266 Cod penal, or, prima instanta a dat o
apreciere corectd probatoriului administrat In conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludenteli,
utilitatii si veridicitdtii In coraborare cu declaratiile date 1n sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in spetd nu se identifica.

Referitor la recursul declarat de inculpat, instanta de recurs constatd ca,
Manita V. contestd hotararile judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, temei
prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald - ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, inculpatul este de acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, criticind hotararile
adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea aspra in coraport
cu circumstantele cauzei, solicitand stabilirea unei pedepse mai blande.

Insa, instanta de recurs considera cd acest motiv este lipsit de temei, deoarece
in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
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constata ca, instanta de apel corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei si
modul de executare a acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
si totodata a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 75 Cod penal, ludnd in consideratie gravitatea infractiunilor
savarsite - usoare si grava, de circumstantele Tn care au fost descoperite infractiunile,
amploarea si pericolul pentru securitatea traficului rutier, sandtatea si chiar viata
participantilor la trafic, pe care 1l genereaza incalcarea regulilor de Securitate a
circulatiei rutiera admise de catre conducatorii mijloacelor de transport, conducerea
mijloacelor de transport in stare de ebrietate si fard permis de conducere
corespunzator, precum si parasirea locului accidentului rutier, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, in privinta cdruia nu au fost constatate careva
circumstante atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

In continutul recursului s-a indicat despre posibilitatea aplicarii unei pedepse
mai blande, solicitare pe care Colegiul penal o considera neintemeiata, deoarece,
analizand decizia atacata, se constata cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului. Or,
instanta de apel a stabilit ca tindnd cont de circumstantele cauzei, gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise Tn urma careia a survenit decesul partii
vatdmate Semenco A., valoarea sociald la care a atentat, care se afla sub protectia
statului, corect a fost constatat ca pedeapsa inchisorii stabilita si individualizata de
catre instanta de fond, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Asadar, Colegiul penal retine ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
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fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considera, ca instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate,
va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele inculpatului
privind aplicarea unei pedepse mai blande.

Colegiul penal, analizadnd materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Manita Victor, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.264
alin. (4) si 266 Cod penal, precum si s-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, motivandu-si temeinic solutia in acest
sens, asa cum este indicat in pct. 4, 5. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, deoarece solutia
instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

In acest punct de analizi, Colegiul consideri necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursurilor declarate,
nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei
contestate, impuné@ndu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Lungu C. in numele inculpatului si de cétre inculpatul Manita V., ca
fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lungu
Cristina in numele inculpatului Manita Victor si de cétre inculpatul Manita Victor,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2022,
in cauza penald in privinta lui Manita Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata ponuntata la 27 iulie 2023.
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