Dosarul nr. 1ra-599/23
(1-20117161-01-1ra-19042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2022, de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului

BANEV Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar al XXXXX, locuitor al
XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.09.2022 - 05.05.2022,;

Instanta de apel: 13.06.2022 — 02.11.2022;

Instanta de recurs: 19.04.2023 — 21.06.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 05 mai 2022,
procesul penal in privinta lui Banev Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea
acestuia de raspundere penala in temeiul art. 107 Cod penal si art. 1, 2 din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost recunoscut Banev Serghei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 75, 78 Cod penal si i-a fost
numitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoare, pe termen de proba de 5 ani, cu obligarea lui Banev Serghei
sd nu-si schimbe domiciliul si /sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Banev
Serghei la data de 09.06.2020, aproximativ la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si aflindu-se la domiciliul sdu in casa XXXXX, a incercat
sd sdvargeasca sinucid prin spanzurare, insd actiunile acestuia nu au fost duse pana la
capdt din motivul sosirii sotiei sale si chemarii ulterioare a ambulantei. Venind la
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adresa indicata, din cauza comportamentului destul de agresiv al lui Banev Serghei,
cu scop ca el sa inceteze actiunile ilicite, lucratorii medicali au Instiintat despre faptul
existent la dispeceratul Inspectorului de Politie Vulcanesti, in legatura cu ce, la adresa
sus-numita au fost trimisi colaboratorii IP Vulcanesti din numarul grupului operativ,
in persoana lui Danoi Valeriu si Peiu Ruslan. Dupa sosire la fata locului, in casa se
aflau Banev Serghei impreund cu membrii familiei sale si lucrdtorii medicali, care 1-
au indicat pe Banev Serghei ca agresor, de asemenea, au rugat colaboratorii de politie
sd acorde ajutor in transportarea lui Banev Serghei cu ambulanta in IMSP Vulcanesti
pentru ulterioara lui examinare, in legatura cu ce Banev Serghei a fost insotit Tn mod
silit in salonul ambulantei.

In timpul deplasirii spre IMSP SR Vulcinesti, Banev Serghei avand
comportament agresiv si aflindu-se in salonul automobilului ambulantei sus-
mentionate, a provocat un scandal in privinta celor prezenti in salonul automobilului,
din cauza necesitatii de serviciu a angajatilor medicali Bulgar Ludmila si Petis
Marina, precum si a colaboratorului de politie Danoi Valeriu, care se afla in aceasta
perioadd de timp si conform indicatiei angajatului de serviciu la IP Vulcanesti, in
exercitarea atributiilor sale de servicii de asigurare a ordinii de drept, fiind imbracat
in uniforma.

Din cauza comportamentului ilegal a lui Banev Serghei, colaboratorul grupului
operativ IP Vulcanesti Danoi Valeriu legal a inaintat cétre acesta cerinta de a nceta
actiunile ilicite, care actionand din intentii huliganice, pe parcursul perioade
indelungate de timp a inceput fara motive a se exprima cu cuvinte necenzurate si a
expune amenintari de rafuiald fizicd in adresa colaboratorului de politie sus-mentionat
si angajatilor medicali, totodata nu a reactionat la nenumaratele lor observatii, dupa
care actionand intentionat, dindu-si seama de pericolul social si caracterul ilegal al
actiunilor sale, cu scop de a cauza leziuni corporale, neglijand normele de conduita
general cunoscute, actionand cu obraznicie deosebita si incalcand grav regimul de
lucru si linistea persoanelor numite mai sus, a exercitat in privinta politistului Danoi
Valeriu si lucratorilor medicali Bulgar Ludmila si Petis Marina influenta fizica activa,
prin aplicarea in privinta lor a violentei fizice, cauzand lovituri intentionate cu mainile
si picioarele pe diferite parti ale corpului acestora, continuand sd se exprime in adresa
lor cu cuvinte necenzurate grosolane.

Astfel, Banev Serghei prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea,
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal- huliganism, adica actiunile intentionate,
care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei in privinta
persoanelor, precum si actiuni, care se deosebesc dupa continutul lor printr-o
obraznicie deosebita.

Tot el, la 09.06.2020, aproximativ la orele 20:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, in timpul deplasarii in salonul ambulantei la IMSP SR
Vulcanesti dupa comiterea tentativei de sinucid la domiciliu, a provocat un scandal in
privinta celor prezenti in salonul automobilului din cauza necesitatii de serviciu, a
lucratorilor medicali Bulgar Ludmila si Petis Marina si a colaboratorului de politie
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Danoi Valeriu, care in conformitate cu prevederile art. 25 Legea Republicii Moldova
,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” cu nr. 320 din 27.12.2012, se
afla in aceasta perioada de timp la serviciu si potrivit indicatiei angajatului de serviciu
la TP Vulcanesti pentru documentarea faptului, inregistrat de IP Vulcanesti in
Registru-2 cu nr. 740 din 09.06.2020, in timpul exercitarii atributiilor sale de serviciu
pentru asigurarea ordinii de drept, fiind imbracat in uniforma.

Din cauza comportamentului ilegal a lui Banev Serghei, colaboratorul grupului
operativ IP Vulcanesti Danoi Valeriu just a Tnaintat catre Banev Serghei cerinta de a
inceta actiunile ilicite, care actionand din intentii huliganice, pe parcursul unei
perioade indelungate de timp se exprima cu cuvinte necenzurate si expunea
amenintari de rafuiald fizicd in adresa colaboratorului de politie susmentionat si
angajatilor medicali, totodata nu a reactionat la nenumaratele lor observatii, dupa care
actionand intentionat, dindu-si seama de pericol social si caracter ilegal al actiunilor
sale, cu scop de a cauza durere fizicd si vatdmarea sdnatdtii de orice gard
colaboratorului de politie susmentionat si angajatilor medicali, de asemenea fiind
indreptate spre incetarea activitatii lor de serviciu, neglijand normele de conduita
general cunoscute, actionand cu obrdznicie deosebitd, a exercitat in privinta
politistului Danoi Valeriu si angajatilor medicali Bulgar Ludmila si Petis Marina
influenta fizica activa, prin aplicarea 1n privinta lor a violentei fizice, cauzandu-le
lovituri intentionate cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, care au fost
indreptate spre incetarea activitatii de serviciu ale acestui angajat de politie si
angajatilor medicali.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Banev Serghei a comis infractiunea
previzutd de art. 349 alin. (1) Cod penal- aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate, fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitdtii ei a serviciu ori schimbarii caracterului ei in 'interesul celui care aplica
violenta, in legaturd cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatului Dandes Veceslav in interesul inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Comrat.

3.1 Procurorul in apel a solicitat casarea sentintei s1 emiterea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitdti conventionale. Banev Serghei sa fie liberat de pedeapsa penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 107
Cod penal si art. 1, 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in rest, pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii art. 349 alin. (1%)
Cod penal sa se mentina.

In motivarea cererii a indicat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost
confirmata in intregime prin probe, care au fost administrate in cadrul urmaririi penale
st indicate 1n rechizitoriu.



Procurorul indicad cd aplicarea amnistiei in privinta inculpatului nu constituie
temei pentru reabilitarea persoanei, ceea ce prezuma necesitatea recunoasterii
vinovatia persoanei pentru comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, in cazul demersului inculpatului privind aplicarea amnistiei, unica
solutie care poate fi adoptatad la emiterea sentintei cu aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24.12.2021, este sentinta de condamnare, ceea ce direct este prevazut de
cerintele art. 3 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, adica cu numirea pedepset si
liberare de la executarea acesteia.

Discutand posibilitatea aplicarii in privinta lui Banev Serghei a prevederilor
Legiinr. 243 din 24.12.2021, s-a mentionat ca infractiunea art. 287 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 3 ani.

Reiesind din prevederile art. 6 Legea nr. 243 din 24.12.2021, art. 287 alin. (1)
Cod penal nu este indicat in categoria de infractiuni in baza carora este interzisa
aplicarea prezentei Legi privind amnistia.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisd pe data de
09.06.2020, adica inainte de adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, Banev Serghei
nu si-a recunoscut vinovatia, totodata anterior in privinta lui Banev Serghei nu a fost
aplicatd amnistia, or, anterior el nu a fost tras la raspundere, in legdturda cu ce in
privinta lui Banev Serghei nu existau restrictii pentru aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021.

3.2 Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotarari, prin care Banev Serghei sa fie achitat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal.

In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci considera sentinta vizati ca
neintemeiata si ilegala.

In sentintd sunt invocate probe pe care instanta nu le-a dat apreciere, inclusiv din
punct de vedere al concludentei si admisibilitatii fiecarei probe fata de continutul
invinuirii.

Potrivit rezultatelor cercetdrii judecatoresti si studierii probelor pe cauza,
apdrarea considera ca in privinta lui Banev Serghei este necesar de a emite sentinta
de achitare, in legdtura cu faptul ca in actiunile ultimului lipsesc elementele
infractiunii, si anume latura subiectiva si obiectiva, cdci in baza probelor cauzei nu s-
a demonstrat existenta elementelor infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 349
alin. (1') Cod penal.

Cu atat mai mult, la momentul emiterii sentintei art. 287 alin. (1) Cod penal,
conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, art. 164 a avut
schimbari, si in cele din urma cuvantul ,,grosolan” si sintagma ,,printr-un cinism sau”
au fost recunoscute ca neconstitutionale si in consecinta instanta de judecata nu a
putut sa le recunoasca ca fiind constatate la emiterea sentintei.

Ca urmare a probelor si circumstantelor cauzei, precum si prevederilor Codului
penal si explicatiilor privitor la huliganism, rezulta ca in actiunile lui Banev Serghei



nu poate fi recunoscutd comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penali,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie
2022, apelul avocatului Dandes Veceslav in interesele inculpatului a fost respins ca
neintemeiat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si s-a pronuntat o
noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Banev Serghei
a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitdti conventionale. Banev Serghei a fost liberat de la ispasirea pedepsei
in baza art. 107 Cod penal si art. 1, 2 din Legea cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

Banev Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1!) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei aplicate lui Banev Serghei a fost suspendatd conditionat
conform art. 90 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1
(unu) an, iar condamnatului i s-a stabilit obligatia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul Biroului de probatiune

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a ajuns la concluzia ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1*) Cod penal
si-a gasit confirmare 1n cadrul examindrii cauzei.

Totodata, instanta de apel a considerat cd vina lui Banev Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmare in partea
actiunilor ce i1 se imputa, deoarece in actiunile lui lipseste indiciul calificativ care
incalcd ,,grosolan” ordinea publica, ce urmeaza a fi exclus din invinuirea Tnaintata lui
Banev Serghei.

La fel, s-a constatat ca in actiunile inculpatului exista componenta infractiunii,
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal conform indiciilor: actiuni intentionate, care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei fatd de persoane, precum si
actiunile, ce difera dupa continutul lor printr-o obraznicie deosebita. De asemenea, in
actiunile inculpatului exista componenta infractiunii, prevazuta de art. 349 alin. (1%)
Cod penal conform indiciilor: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate, in privinta persoanei cu functia de raspundere cu scop de a sista activitatea



el de serviciu ori de a schimba caracterul acesteia in interesele celui care aplica
violenta, in legatura cu participarea acestei persoanei la curmarea unei infractiuni.

Argumentul partii apdrdrii precum ca In actiunile lui Banev Serghei lipsesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 349 alin. (11) Cod penal,
instanta de apel le-a considerat ca neintemeiate, deoarece aceste circumstante nu
coreleazd cu materialele cauzei si se combat prin probele prezentate de partea
acuzarii.

Vinovdtia inculpatului s-a confirmat prin declaratiile partilor vatamate, a
martorilor, precum si prin probele anexate la dosar, fiind dobandite in cadrul urmaririi
penale si cercetate atdt in prima instantd, cat si In instanta de apel, care sunt
consecutive si corespund evenimentelor, ce au avut loc in perioada indicatd in
invinuirea Tnaintata inculpatului.

Totodata, aparatorul si inculpatul nu au prezentat nici In prima instanta, nici in
instanta de apel careva probe care ar pune sub indoiald, ori ar exclude declaratiile
partilor vatamate, martorilor si alte probe ale partii acuzarii.

Privitor la cererea de apel depusd de procuror, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond nu s-a expus in privinta lui Banev Serghei ca vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si totodatd se referda la
prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, art. 384 alin. (3) si 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala.

In dosarul penal nu este prezenti cererea scrisi a inculpatului privind incetarea
procesului penal 1n privinta sa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in baza Legii cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Prin urmare, la emiterea sentintei instanta urma sa tina cont de prevederile art. 2
alin. (3) din Legea cu privire la amnistie n legaturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 si de
prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedurad penald, din care rezulta ca in cazul
aplicarii amnistiei incetarea procesului penal fara acordul inculpatului nu se admite.

Prin urmare, in asemenea circumstante pe cauzd se adoptd sentinta de
condamnare cu numirea pedepsei si se dispune eliberarea de la executarea acesteia in
cazul amnistiei, Tn conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala.

Conform principiului de individualizare a pedepsei si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd numeste pedeapsa tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul si scopul celor comise, de persoana celui vinovat, de caracterul
si marimea prejudiciului cauzat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca in sensul cerintelor art. 75 alin. (2) Cod penal,
pedeapsd mai aspra din numadrul celor alternative, prevazute pentru comiterea



infractiunii, este numitd doar in cazul, in care o pedeapsd mai blanda din cele
mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de judecata de fiecare datd urmeaza sa argumenteze 1n hotararea
sa temeiul, ce nu permite In situatia concretd sa aplice o pedeapsd mai blanda,
prevazuta in sanctiunea articolului respectiv.

Prin urmare, la numirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de personalitatea
inculpatului, si anume, cd el are antecedente penale, antecedente penale stinse, se afla
la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, se
caracterizeaza relativ negativ, este invalid de gradul doi (f.d. 67, 73, 75, 76), iar
circumstantele ce atenueaza/ agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost constatate.

Astfel, tinand cont de gradul de pericol social al celor comise, precum si de
circumstantele atenuante si de datele personale ale inculpatului, instanta de apel a
considerat ca inculpatului urmeaza sa-i fie numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), ) si g) Cod penal.

Astfel, exista temeiuri pentru liberarea inculpatului de la executarea pedepsei
aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal in baza Legii cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. Inculpatul raspunde conditiilor stabilite
la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si exista
toate temeiuri pentru liberarea lui Banev Serghei de la pedeapsa aplicata in baza art.
2 din Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Privitor la infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
caracterul si gravitatea infractiunii comise, instanta de apel a considerat posibil de a-
1 numi inculpatului pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare in institutie
penitenciard de tip semiinchis, iar in baza prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei se suspenda pe termen de 1 an. Pedeapsa stabilita fiind proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, si va oferi posibilitatea de a-1 corecta
si de a-l reeduca pe cel vinovat, luand in consideratie principiul umanismului legii
penale, prevazut de art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 Cod penal, precum si pentru
atingerea scopurilor pedepsei penale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre inculpat, cét si de cétre alte persoane,

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dandes Veaceslav in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei s1 pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat pe ambele
capete de invinuire.



In motivare recurentul a indicat ca, instanta nu a demonstrat daca fapta a fost
efectuatd de catre inculpat si prezenta elementelor constitutive ale infractiunilor
previzute de art. 287 alin. (1) si 349 alin. (11) Cod penal. Instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel,

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala.

In sensul celor mentionate, Colegiul retine ci recurentul indicd la prezenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 8) ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si pct. 12) ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
se mentioneaza cd, recursul aparatorului contine invocari identice apelului declarat in
numele inculpatului, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat asupra
acestora, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune (hotararea CEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de
proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile esentiale
care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).



Prin urmare, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald invocate de recurent nu se confirmad, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatda. Mai mult, desi punctele 6), 8) si 12) ale alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala contin mai multe temeiuri pentru recurs, recurentul nu specifica care anume
din aceste temeiuri le invocd si nu argumenteaza de ce le considerd aplicabile la caz,
nu a indicat la care motive din apel instanta nu a dat raspuns, recurgand doar la niste
fraze de ordin general.

Cu referire la prevederile 414, 417 Cod de procedura penald, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Prin urmare, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal. Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd aparatorul.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs s1 prin ce se confirma aceste temeturi, 1ar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal le constata ca declarative si nu pot fi
acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputd atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsuri in sentinta adoptata si in decizia instantei de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constatad cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu gi-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de citre instanta de

apel au fost dovedite elementele infractiunii prezente a art. 287 alin. (1) s1 349 alin.
(11) Cod penal.



Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste cad la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

In acest sens, se atesti ci la solutionarea cauzei instantele de judecati au tinut
cont de prevederile art. 99- 101, 414 Cod de procedura penala, au cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinutd in cauzd si a concluzionat corect cd urmeazda a fi mentinuta
condamnarea in privinta lui Banev Serghei de cele incriminate prin rechizitoriu in
baza art. 287 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate
elementele infractiunilor nominalizate.

Mai mult, a admis apelul procurorului si a corectat erorile primei instante la
aplicarea Legii cu privire la amnistie pe infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal, ce rezulta in stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 550
unitdti conventionale, dupa care a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 107
Cod penal si art. 1, 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Privitor la infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont de materialele cauzei si dorintele atat a acuzatorului de stat si a partii
apararii si a considerat posibila mentinerea unei pedepse non privative de liberate si
corect a stabilit termenul suspendarii executarii pedepsei de la 5 ani la 1 an, cu
obligarea lui Banev Serghei si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului de probatiune. O solutie favorabila si in favoarea partii
apararii, insd in conformitate cu rigorile legii penale.

Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza deciziei, conform
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jurisprudentei CEDO, nu pot servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului
nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 02 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Banev Serghei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si va fi pronuntatd integral la 27 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc
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