Dosarul nr. 1ra-1490/2022
1-17154773-01-1ra-13102022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de catre avocatul
Capatana lon in numele inculpatului si de catre inculpatul Ceban Alexandru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Ceban Alexandru xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din XXxxX.
Termenii de examinare:
prima instanta: 04.04.2017 — 27.12.2017,
instanta de apel: 09.02.2018 — 28.06.2018;
instanta de recurs: 14.02.2019 — 06.08.2019;
instanta de apel: 29.11.2019 — 14.03.2022.
instanta de recurs: 13.10.2023 — 28.06.2023.

Asupra motivelor recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie 2017, Ceban
Alexandru a fost achitat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Codul penal pe motiv c¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Ostafi Tatiana Tmpotriva lui Ceban Alexandru cu privire
la recuperarea prejudiciului material si moral, s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Ceban Alexandru in beneficiul Tatianei Ostafi prejudiciul
moral in marime de 20000 (doudzeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ceban Alexandru, prin
rechizitoriu este invinuit de faptul ca, avand intentia savarsirii atacului asupra unei
persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violentd periculoasd pentru viata si
sandatatea persoanei agresate, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora, la 06 martie 2017,
aproximativ pe la ora 11.00 minute, prin usa de intrare a patruns in odaia nr. 108, situata in
blocul locativ xxxxx, unde, a atacat-o pe cet. Ostafii Tatiana xxxxx, aplicandu-i multiple
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Tn vederea invingerii opunerii de rezistenta
din partea victimei si obtinerii scopului sdu criminal, i-a provocat acesteia actiuni de tortura
in scopul aflarii locul depozitarii mijloacelor financiare si altor bunuri, manifestate prin
electrocutarea intensiva a victimei cu un electrosocher, dupa care, in mod deschis a sustras
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din aceastd odaie o husa la pretul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 70 Euro, care
conform ratelor oficiale de schimb ale BNM la data savarsirii infractiunii constituia suma
de 14609 lei, un pasaport strain pe numele cet. Ostafi Daniel, un card de reduceri ,,Felicia”
si un pasaport roman, o husa in care se aflau 13 periute pentru machiaj la pretul total de
1200 lei, un portmoneu de culoare roz la pretul de 100 lei, un portmoneu de culoare cafeniu
la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 337 lei, un buletin de identitate cu fisa
de insotire, un permis de conducere, un card bancar de la BC ,,Victoriabank™ SA, pe care
se aflau bani in suma de aproximativ 400 lei, un card bancar de la ,,BCR” SA, pe care se
aflau bani Tn suma de aproximativ 10 mii lei, un card de reduceri de la ,,Star Kebab”, toate
pe numele cet. Ostafii Tatiana XxxxXx, iar in total bunuri materiale in suma totala de 3606
lei, cauz&ndu-i ultimei daune materiale n proportie considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Ceban Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
art. 188 alin. (2) lit. d), e), ) Cod penal si alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi
— talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, savarsita cu
o deosebita cruzime, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond a constatat in fapt ca Ceban
Alexandru, la data de 06 martie 2017, aproximativ pe la ora 11.00 minute, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin usa de intrare a patruns in odaia nr. 108, situata in
blocul locativ xxxxx, unde, a sustras din aceastd odaie o husa la pretul de 200 lei, in care
se aflau bani in suma de 70 Euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM la data
savarsirii infractiunii constituia suma de 1469 lei, un pasaport strain pe numele cet. Ostafi
Daniel, un card de reduceri ,,Felicia” si un pasaport roman, o husa in care se aflau 13 periute
pentru machiaj la pretul total de 1200 lei, un portmoneu de culoare roz la pretul de 100 lei,
un portmoneu de culoare cafeniu la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 337
lei, un buletin de identitate cu fisa de insotire, un permis de conducere, un card bancar de
la BC ,,Victoriabank™ SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 400 lei, un card
bancar de la ,,BCR” SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 10 mii lei, un card
de reduceri de la ,,Star Kebab”, toate pe numele cet. Ostafi Tatiana, iar in total bunuri
materiale in suma totalda de 3606 lei, cauzandu-i ultimei daune materiale in proportii
considerabile. Fiind surprins la fata locului de partea vatamatd Ostafi Tatiana, care
incercand sa-l retina pe Ceban Alexandru, ultimul a atacat-o pe cet. Ostafi Tatiana,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si,
continuandu-si actiunile sale criminale, Tn vederea invingerii opunerii de rezistenta din
partea victimei si obtinerii scopului sau criminal, i-a provocat acesteia vatamari corporale,
manifestate prin electrocutarea intensiva a victimei cu un electrosoc, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 908 din 06.03.2017, partii vatamate Ostafi Tatiana,
echimoze cu excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul antebratului sting, care se
califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Ceban Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,¢zalharia, adica atacul
savdrsit asupra unei persoane Tn scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sandatatea persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Vinitchi Pavel, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea lui Ceban Alexandru:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;



- n baza art. 188 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

A Tncasa de la inculpat, Tn contul statului, suma de 371 lei, care constituie cheltuieli
judiciare, si anume, costul raportului de expertiza medico-legald a partii vatamate Ostafi
Tatiana si a martorului Calugher Dorian si a sa.

Actiunea civila inaintata de Ostafi Tatiana impotriva lui Ceban Alexandru, cu privire
la repararea prejudiciului material, cauzat prin infractiune, in suma de 10000 mii lei si cel
moral, in suma de 100000 lei sa fie admisa integral.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
argumente:

- potrivit probelor utile, pertinente si concludente, administrate la faza de urmarire
penala in cauza data si cercetate in sedinta de judecatd, s-a constatat incontestabil faptul,
ca inculpatul a atacat-0 pe victima Ostafi Tatiana, aplicandu-i multiple lovituri peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si, continuandu-si actiunile sale
criminale, in vederea invingerii opunerii de rezistentd din partea victimei si obtinerii
scopului sau criminal, i-a provocat acesteia actiuni de tortura in scopul aflarii locului
depozitarii mijloacelor financiare si altor bunuri, manifestate, inclusiv, prin electrocutarea
intensiva a victimei cu un electrosocher, actiuni care, potrivit dispozitiilor legislatiei n
vigoare confirma prezenta calificativului, prevazut de alin.(3) lit. d) art.188 din Codul
penal, si anume, savarsita cu o deosebitd cruzime, or, in acest sens, aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma, in cazul dat a fost aplicat un electrosocher fapt confirmat prin
concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 908 din 06.03.2017 asupra victimei, din
punct de vedere al acuzarii i constituie o manifestare de cruzime deosebitd din partea
atacatorului fata de victima, care se afla in imposibilitate de a se apara, inclusiv si datorita
coraportului dintre atacator si persoana atacata, care este gen feminin i cu o masa corporala
evident inferioara;

- talharia savarsitd cu o deosebita cruzime lit. d) din alin. (3) art. 188 din Codul penal,
pentru modalitatea agravata analizatd este cd actiunea adiacentd din cadrul talhariei este
savarsita, Tn sensul Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, in scopul provocarii, cu intentie, a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice si psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la aceasta persoana
informatii sau marturisiri, impotriva vointei si constiintei sale, sau este de natura sa produca
victimei sentimente de teama, de inferioritate, de ingrijorare, in stare sa o injoseasca si sa-
1 Infranga rezistenta fizica si morala;

- instanta de judecatd, constatand prin sentintd ca condamnatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) din Codul penal, care i-a fost incriminata, urma
sa ia in consideratie toate circumstantele cauzei, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca acesta vina integral nu si-a
recunoscut-o, de comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii
savarsite, pericolul social pe care 1l prezinta inculpatul in societate, precum si de faptul ca
acesta nu a colaborat sub nici o forma la descoperirea infractiunii cu organul de urmarire
penald, de asemenea nu a recuperat dauna cauzata prin infractiune si duce un mod de viata
parazitar, nu are loc permanent de trai §i nu este angajat oficial in campul muncii, anterior
a mai comis infractiuni de acelasi gen;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse prea blande, poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni din
categoria data.



3.2. Inculpatul Ceban Alexandru, a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotirari, prin care si fie achitat de sub invinuirea inaintati. In
sedinta instantei de apel a recunoscut vinovatia in comitere furtului banilor din apartament,
nu recunoaste comiterea atacului talhdresc, invocand ca dosarul este fabricat, probele au
fost falsificate, iar instanta de fond, la adoptarea solutiei, nu a fost impartiala.

3.3. Avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Ceban Alexandru, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta prin care Ceban Alexandru sa fie achitat in invinuirea adusa in baza art. 188
alin. (2), lit. d), e), f) si alin. (3) Cod penal.

Tn argumentarea apelului declarat avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instantd nu a tinut cont de obiectiile apararii privind efectuarea actiunilor
procesual-penale Tn lipsa avocatului n interesele lui Ceban Alexandru, printre care se
enumera - perchezitia corporald, cercetarea la fata locului, etc. Verificarea declaratiilor la
locul infractiunii, este 0 actiune procesul-penala care nu a fost efectuata, desi era necesara
pentru justa clarificare a tuturor circumstantelor; efectuarea actiunilor procesuale in limite
minime de timp ce creeaza dubii evidente asupra faptului fabricarii intentionate a unor
actiuni procesuale in scopul agravarii invinuirii lui Ceban Alexandru;

- respingerea solicitarii de efectuare a actiunii procesuale de reconstituire a faptei,
fapt solicitat expres de Ceban Alexandru; anexarea la materialelor dosarului a pozelor
efectuate personal de Ostafi Tatiana, in lipsa medicului, precum si Tnafara procesului penal,
insa aceste poze au fost anexate la materialele dosarului penal si acordate acestora statutul
de probe in cauza penala;

- organul de urmarire penala nu a examinat toate circumstantele necesare in vederea
stabilirii provenientei banilor ridicati la data de 06 martie 2017. Cel mai grav este faptul ca
lui Ceban Alexandru i s-a ingradit dreptul de a face cunostintd cu materialele dosarului
acumulate pe parcursul urmadririi penale, astfel, Ceban Alexandru a facut pentru prima data
cunostintd cu materialele dosarului abia in cursul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

- fiind audiata, Ostafi Tatiana atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata, a dat declaratii prin care a elucidat ca la data de 06 martie 2017 1-a vazut pentru
prima data pe Ceban Alexandru in coridorul comun al blocului locativ XxxxxX, vdzand la
ultimul in buzunar bunuri cei apartin ei. Prin urmare, Ostafi Tatiana declara ca a mers dupa
el si a intreprins actiuni pentru a-1 stopa si a redobandi bunurile, in urma caror actiuni si s-
au produs leziunile;

- dand declaratiile mentionate, rezultd expres ca la data de 06 martie 2017 cand Ostafi
Tatiana I-a vazut pentru prima data pe Ceban Alexandru pe coridor, atunci cand furtul era
deja consumat;

- au fost stabilite un sir de divergente intre declaratiile date de Ostafi Tatiana n cadrul
urmaririi penale si cele din cadrul examindrii cauzei penale in judecata;

- printre divergente se enumera urmatoarele: aflarea lui Ostafi Tatiana in bucatarie
cateva secunde, fapt contrazis de ea in instanta, indicand aflarea ei in bucatarie o perioada
de 10 minute; aplicarea de catre Ceban Alexandru a electrosocherului si aplicarea cu acesta
a unei lovituri Tn cap la et. 4 al blocului locativ, fapt contrazis de ea in instanta; etc.;

- Ostafi Tatiana indica ca in timp ce a coborat pe scarile blocului locativ dupa Ceban
Alexandru, s-a intalnit cu vecinul sau Marin Cernei care ar fi intrebat-0 pe ultima ce s-a
intamplat. Declaratii ce sunt contrazise de catre martorul Cernei Marin care a fost audiat in
prima instanta si a declarat expres ca pe scari nu s-a intalnit cu Ostafii Tatiana, pe ultima a
vazut-o deja afara cand a iesit afara. Astfel, declaratiile lui Ostafi Tatiana nu corespund
adevarului;

- referitor la divergentele dintre bancnotele declarate de Ostafi Tatiana si bancnotele
cercetate de organul de urmarire penald, Ostafi Tatiana declard ca despre bancnota de 50
lei, pe cand in cadrul cercetarii banilor de catre organul de urmarire penald nu se regasesc
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astfel de bancnote, mai mult ca atat, au fost cercetate bancnote de 20 lei, nedeclarate de
Ostafi Tatiana;

- este criticabil faptul ca la Ceban Alexandru nu au fost depistati bani ce i-ar apartine
acestuia, toti banii chipurile fiind proprietatea lui Ceban Alexandru;

- banii in marime de 70 euro indicate de Ostafi Tatiana precum ca ar constitui
proprietatea ei, nu corespunde adevarului. Pe marginea cauzei penale a fost audiat martorul
partit apardrii Ceban Mihai, care a declarat ca banii in suma de 70 euro constituie
proprietatea lui Ceban Alexandru;

- la materialele dosarului este anexat Raportul de expertizd medico-legala efectuat
asupra lui Ostafi Tatiana si pozele efectuate de Ostafii Tatiana asupra partilor corpului unde
sunt leziunile corporale;

- astfel, se constata divergente intre leziunile constatate de expertul medico-legist si
leziunile fotografiate de Ostafi Tatiana. Leziunea corporala din poza anexata la foaia
dosarului nr. 45 (leziune pe mana dreapta) si nr. 46 (leziune pe umarul stang) nu sunt
constatate de expert in raportul de expertiza medico-legala;

- n atare circumstante, exista dubii privitor la leziunile invocate a fi suportate in urma
circumstantelor indicate Tn Tnvinuire. Martorii partii acuzarii - Marin Cernei si Calugher
Dorian nu le este cunoscut cele intdmplate la etajul xxxxxx nominalizat. Martorii Cernei si
Calugher au dat declaratii prin care s-au contrazis evident. Mai mult ca atat, considera ca
martorii mentionati au contribuit la formularea unei astfel de invinuiri. Martorii fiind
vecinii lui Ostafi Tatiana, unul dintre care este colaborator al organului afacerilor interne.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, au fost
respinse ca nefondate apelurile procurorului, inculpatului Ceban Alexandru si a avocatului
Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Ceban Alexandru, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul Ceban Alexandru este vinovat de comiterea infractiunii de
talharie, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea lui Ceban
Alexandru au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul
respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum ca prima instanta a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului Ceban Alexandru, or, acesta urma sa fie achitat de
sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori
de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta just starea de fapt si de
drept si corect a ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatului Ceban Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de 188 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de
apel nu a fost dovedit faptul ca inculpatul Ceban Alexandru a comis infractiunea de talharie
savarsita cu o deosebita cruzime.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul.

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, a
solicitat admiterea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn argumentarea recursului declarat a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere
gresita probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, punand



accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronata a dreptului
material.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare au examinat prezenta cauza penald in alte
limite decét cele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Instanta a invocat ca lui Ceban Alexandru i-a fost incriminata fapta prevazuta de art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe cand conform actului de Tnvinuire, inculpatului i-a fost
incriminata fapta prevazutd de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal si deci instanta a depasit
limitele Tnvinuirii Tnaintate.

Constatand ca inculpatului i-a fost incriminatd o faptd gresita, instanta de fond
motiveaza solutia de achitare anume de sdvarsirea infractiunii gresit indicate ca incriminate
si nici de cum nu motiveaza solutia privind fapta prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal, adica savarsirea actului talhdresc cu o deosebita cruzime.

5.2. La 05 septembrie 2018, in termen, a declarat recurs ordinar inculpatul Ceban
Alexandru, prin care solicitd admiterea recursului, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunile sale sa fie recalificate.

Tn motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, a indicat ca nu a comis infractiunea incriminata, ci furtul, iar
dosarul penal 1n privinta sa a fost fabricat ilegal.

5.3. La 20 august 2018, inculpatul a declarat recurs suplimentar, prin care a indicat
ca termenul de declarare a recursului nu a fost incalcat, iar recursul fiind depus in termen.

5.4. La 21 martie 2019, inculpatul a mai declarat recurs suplimentar, prin care a
indicat argumente similare ca si in recursurile anterioare, totodatd mentionand ca recursul
ordinar declarat de catre procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2019 s-au admis recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin si de catre inculpatul Ceban Alexandru, casatd total instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Tn argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat c,
instanta de apel mentinand solutia primei instante prin care inculpatul Ceban Alexandru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si
f) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 8 ani, totodata fiind achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care prevede ,,talharia
savarsitd cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii”, instanta de apel
motivandu-si solutia sub aspectul cd partea acuzarii nu a prezentat nici o probad in
confirmarea vinovatiei inculpatului a semnului calificativ ,,tdlharia savarsitd cu o deosebita
cruzime”, a omis respectarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stabilesc Tn mod expres cd judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit rechizitoriului (f. d. 148 — 153, vol. 1),
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e),
f) st alin. (3) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi tdlharia, adica actul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma, savarsita cu o deosebita cruzime, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In acest context, instanta de recurs statuat ci la examinarea prezentului dosar instanta
de apel nu a luat in consideratie faptul, ca prima instanta contrar invinuirii Tnaintate a expus
in descriptivul sentintei urméatoarea concluzie: ,,prin urmare, instanta de judecata atesta, ca
in actiunile inculpatului Ceban Alexandru nu s-a dovedit cauzarea lui Ostafi Tatiana a
vatamadrii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii, fapt ce impune achitarea inculpatului
pe capatul de invinuire prevazut de art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal”, astfel ca prin
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mentinerea sentintei instanta de apel a trecut cu vederea eroarea comisd de catre prima
instanta, fara a intreprinde masurile necesare in vederea repararii acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2022, s-a
admis apelul avocatului Veaceslav Brateanu, in numele inculpatului Ceban Alexandru,
apelul inculpatului Ceban Alexandru si apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Vinitchi Pavel, s-a casat partial sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al.
(2) Cod de procedura penal, fiind pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ceban Alexandru a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 al. (2), lit. d), e) si f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Cerinta procurorului de a incasa de la Ceban Alexandru in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 371 (trei sute saptezeci si unu) lei s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In rest, sentinta s-a mentinut.

7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a audiind participantii la proces,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel,
precum si probelor administrate la faza urmaririi penale, in instanta de fond, cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul
ca, Ceban Alexandru la data de 06 martie 2017, aproximativ pe la ora 11.00 minute, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin usa de intrare a patruns in odaia nr. 108,
situata in blocul locativ nr. 40 al strazii Mihail Sadoveanu municipiul Chisinau, unde, a
sustras din aceasta odaie o husa la pretul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 70
Euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM la data savdrsirii infractiunii
constituia suma de 1469 lei, un pasaport strain pe numele cet. Ostafi Daniel, un card de
reduceri ,, Felicia” gi un pasaport romdn, o husd in care se aflau 13 periute pentru machiaj
la pretul total de 1200 lei, un portmoneu de culoare roz la pretul de 100 lei, un portmoneu
de culoare cafeniu la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 337 lei, un buletin
de identitate cu fisa de insotire, un permis de conducere, un card bancar de la BC
., Victoriabank™” SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 400 lei, un card bancar
de la ,,BCR” SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 10 mii lei, un card de
reduceri de la ,, Star Kebab”, toate pe numele cet. Ostafii Tatiana Haralampie, iar in total
bunuri materiale in suma totala de 3606 lei, cauzandu-i ultimei daune materiale n
proportii considerabile.

Fiind surprins la fata locului de partea vatamata Ostafii Tatiana, care incercand sa-
[ retina pe Ceban Alexandru, ultimul a atacat-0 pe cet. Ostafii Tatiana Haralampie,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice i,
continuandu-si actiunile sale criminale, in vederea invingerii opunerii de rezistenta din
partea victimei §i obtinerii scopului sau criminal, i-a provocat acesteia vatamari
corporale, manifestate prin electrocutarea intensiva a victimei cu un electrosoc, cauzandu-
[ potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017, partii vatamate Ostafi
Tatiana, echimoze cu excoriatii 1a nivelul fetei, echimoza la nivelul antebratului sting,
care se califica ca vatamare neinsemnatad.

Actiunile inculpatului Ceban Alexandru, au fost incadrate juridic de cdtre instanta de
apel Tn baza art. 188 alin. (2), lit. d), e) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi —
Htalharia, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, prin



patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.”

Instanta de apel a constatat ca Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu incalcarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, iar instanta de fond a dat o
apreciere gresitda probelor administrate, recalificind actiunile inculpatului Ceban
Alexandru din prevederile art. 188 alin. (3), lit. d) Cod penal conform art. 188 alin. (3), lit.
c¢) Cod penal, iar constatarile efectuate prin sentinta respectiva nu corespund probatoriului
cercetat in sedinta de judecata, instanta urmand sa tina cont de prevederile art.101 alin. (I)
Cod procedura penala

Astfel prima instantd nu a dat o apreciere justda si probelor materiale cercetate in
instantd, care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
talharie, cum ar fi: declaratiile inculpatului Ceban Alexandru, a partii vatamate Ostafii
Tatiana, a martorilor Cernei Marin, Calugher Dorian, Ciobanu Mihail, precum si procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2017, cu tabel fotografic anexat (f. d. 10-12);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2017, cu tabel fotografic anexat (f. d.
14-16); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.03.2017, cu foto-tabel anexat (f.
d. 31-35); procesul-verbal de perchezitie corporala din 06.03.2017, cu tabel foto-anexat (f.
d. 79-80); raportul de expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017 (f. d. 56-57); raportul de
expertiza judiciara nr. 979 din 06.03.2017 (f. d. 64- 65).

Cu privire la vinovatia inculpatului Ceban Alexandru in baza art. 188 alin. (2), lit.
d), e), f) Cod penal, instanta de apel a precizat ca prin atacul savarsit Ceban Alexandru si-
a indreptat actiunile agresive insotite de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea partii
vatamate Ostafi Tatiana.

Agravanta savarsita prin patrundere in incapere si anume, in odaia nr. 108 situatd in
blocul locativ nr. 40 din str. Mihai Sadoveanu, din mun. Chisindu ce apartinea partii
vatamate Ostafi Tatiana, a fost recunoscuta de catre inculpatul Ceban Alexandru, care a
invocat cd, dorea sa sdvarseasca un furt din aceasta odaie, a intrat in locuinta acesteia, usa
careia era descuiata si a sustras bunuri mobile prin ce a atentat la relatiilor sociale cu privire
la inviolabilitatea locuintei.

La fel, a fost demonstrata si agravanta cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, ntrucat, Tn momentul depistarii inculpatului Ceban Alexandru la fata locului de catre
partea vatdmata Ostafii Tatiana si incercarii de a-1 retine, inculpatul i-a aplicat o lovitura
cu electrosocul partii vatamate in regiunea fetei, fapt care a destabilizat-o pe victima,
incercand astfel sd scape de urmarirea victimei si sa fugd de la fata locului.

Electrosocul cu care a fost electrocutatd partea vatamata Ostafii Tatiana a fost depistat
la fata locului in cadrul cercetarii la fata locului, fapt confirmat prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.03.2017 si recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta procurorului din 16.03.2017. Faptul cauzarii echimozelor cu excoriatii la nivelul
fetei partii vatamate Ostafii Tatiana, s-a dovedit prin declaratiile partii vatamate Ostafii
Tatiana, martorilor Cernei Marin si Calugher Dorian, cat si prin concluziile Raportului de
expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017 (f. d. 56-57).

Instanta de apel a constatat ca proportiile prejudiciului cauzat partii vatamate - 3606
lei, depasesc limita proportiilor mici, si se incadreaza in proportii considerabile, potrivit
prevederilor art. 126 din Codul penal, intrucat partea vatamata Ostafii Tatiana, la momentul
savarsirii infractiunii de citre Ceban Alexandru era vdduva, are la intretinere un copil
minor, nu era angajatad in cdmpul muncii, fiind Intretinuta de catre mama acesteia, care
lucreaza in Italia, iar suma de 70 de euro o tinea pentru achitarea gazdei. Argumentele
inculpatului Ceban Alexandru precum ca 70 de euro erau bani personali, nu si-au gasit
confirmarea, or, insusi inculpatul a declarat ca, era in criza de bani, ceea ce 1-a determinat
sa mearga la furt, care ulterior, s-a finalizat prin talharie, pentru a sustrage bani, care
chipurile ii trebuiau pentru a fi operat, cat si pentru fiica acestuia, care avea datorii la plata
studiilor, cat si la intretinere. La fel si declaratiile martorului Ceban Mihail, care sustine
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ca, inculpatul avea bani, au fost apreciate critic, intrucat se combat prin declaratiile
inculpatului Ceban Alexandru mentionate supra.

Latura subiectiva a talhariei se caracterizeaza prin intentia directd, deoarece scopul
este special, si anume de cupiditate (de profit), la caz, inculpatul Ceban Alexandru la data
de 06 martie 2017, aproximativ pe la ora 11.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin usa de intrare a patruns in odaia nr. 108, situata in blocul locativ nr. 40 al
strazii Mihail Sadoveanu municipiul Chisinau, Care apartinea partii vatamate Ostafi
Tatiana de unde a sustras mai multe bunuri ce-i apartineau ultimei.

Latura obiectiva a talhariei s-a realizat printr-un atac savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, astfel, la momentul cand a vrut sd iasa din
odaia nr. 108 situata in blocul xxxxxXx, inculpatul Ceban Alexandru a fost stopat de catre
proprietara apartamentului care a observat bunurile sale Tn buzunarul inculpatului, a
incercat sa-l retind ultimul a atacat-0 pe cet. Ostafii Tatiana xxxxx, aplicandu-i multiple
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si, continundu-si
actiunile sale criminale, Tn vederea Tnvingerii opunerii de rezistenta din partea victimei si
obtinerii scopului sdu criminal, i-a provocat acesteia vatamari corporale, manifestate prin
electrocutarea intensiva a victimei cu un electrosoc, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 908 din 06.03.2017, partii vatamate Ostafi Tatiana, echimoze cu
excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul antebratului sting, care se califica ca
vatamare neinsemnatd. Talharia se considera consumata din momentul atacului, insotit de
aplicarea sau amenintarea de aplicare a violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
victimeli, indiferent de faptul daca a fost sau nu insusita averea proprietarului.

Drept urmare, atacul Tn scopul savarsirii unei talharii se manifesta prin actiuni
agresive active cu caracter surprinzator pentru victima, care creeaza un pericol real nsotit
de aplicarea imediata si nemijlocita a unei violente periculoase pentru viata ori sanatatea
persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente in scopul insusirii
avutului proprietarului. Respectiv argumentele apararii prin care s-a invocat ca, exista dubii
privitor la leziunile suportate de catre partea vatamata, la fel au fost apreciate critic, or,
potrivit probelor administrate la materialele cauzei s-a demonstrat ca Ceban Alexandru a
savarsit atacul talhdresc indreptat Impotriva partii vatdmate Ostafi Tatiana in urma caruia
ultimei i-au fost cauzate vatamari neinsemnate (f.d. 56-57, vol. 1)

Tn acest context, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Ceban Alexandru
precum cd, nu a avut intentia de a comite talharia, dar avea intentia de a fura bunuri din
apartamente, iar apartamentul partii vatamate Ostafi Tatiana a fost doar o intdmplare,
cauzata de insasi partea vatamata, pe motiv ca ultima nu si-a incuiat apartamentul, intrucét,
insusi inculpatul Ceban Alexandru a declarat ca, in dimineata zilei de 6 martie 2017, avand
la el 4 legaturi de chei si un electrosoc nefunctional, a iesit la marginea orasului si a intrat
Tn casa Xxxxxx prin urmare anume Tnarmandu-se cu electrosocherul, care de fapt era
functional, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza nr. 908 din 06.03.2017, ultimul
s-a pregatit nu doar de furt, dar si de un atac eventual pentru a-si duce la bun sfarsit planul
sau infractional.

La caz, intentia si actiunile incepute de furt ale inculpatului nu a fost consumata, din
cauza ca a fost descoperit de partea vatamata Ostafii Tatiana cand iesea din locuinta ultimei
si care observand in buzunarul inculpatului bunurile ce-i apartineau i-a solicitat sa-i
restituie bunurile, insa ultimul impins-o in peretele de vizavi si a fugit pe scéri, fiind urmarit
de partea vatamata, care cerand ajutor vecinilor a Incercat sa-1 retina, apucandu-| de méaneca
paltonului cu care era imbracat. Ca rezultat, inculpatul imediat s-a eliberat cu smuncitura
bruscd si cu ambele maini a impins-o puternic pe partea vatamata, lovind-0 Tn piept,
aplicadndu-i partii vatamate lovituri cu pumnul in regiunea capului si umarului sting,
totodata ultima s-a lovit cu spatele si umarul de perete. Dupa care Ostafii Tatiana s-a sculat
imediat si striga dupa ajutor si politie, apoi a continuat sa il urmareasca pe inculpat.



Astfel, desi inculpatul a avut intentia de a fura bunurile partii vatdmate, a intrat in
locuinta acesteia si a sustras bunurile, insa, iesind din locuinta acesta a fost prins de partea
vatamata, care incercand sa-l retina cu scopul de a-si recupera bunurile sustrase a fost
agresata de inculpat si intervenind vecinii Calugher Dorian si Cernei Marin in ajutor, 1-au
retinut in cele din urma pe inculpat, ulterior solicitind ajutorul politiei, astfel inculpatul
Ceban Alexandru nu a avut posibilitatea sa beneficieze de bunurile sustrase dupa bunul sau
plac.

Prin urmare, chiar daca intentia a fost de a sustrage bunuri si nu de a o ataca pe partea
vatamata, circumstantele au derulat astfel, cd independent de vointa inculpatului, ultimul a
recurs la aplicarea violentei asupra victimei, respectiv actiunile acestuia nu mai pot fi
calificate ca furt, dar in ambianta actiunilor sale acestea se incadreaza conform semnelor
componentei infractiunii de talharie. Or, victima Ostafii Tatiana in cele din urma a fost
atacata, careia i s-au cauzat vatamari corporale de catre inculpatul Ceban Alexandru.

Cu referire la capatul de invinuire prevazut de art. 188 al. (3), lit. d) Cod penal si
anume, talharia savdrsita cu o deosebita cruzime, instanta de apel a precizat ca, pentru a
califica actiunile inculpatului conform prevederilor art. 188 alin. (3) lit. d) Codul penal este
necesar ca atacul de talharie sa fie Tnsotit de deosebita cruzime, prin care se va intelege
actiunea sau inactiunea intentionatd a faptuitorului care are drept scop de a provoca
victimei sau apropiatilor acesteia o suferintd suplimentara, de naturd fizica sau psihica, mai
grava decat suferinta ce ar deriva din violenta primara prin care s-a consumat initial
infractiunea.

La caz, deosebita cruzime incriminata inculpatului Ceban Alexandru nu s-a constatat,
or, atat din declaratiile partii vatamate Ostafii Tatiana, cat si ale martorilor Cernei Marin si
Calugher Dorian s-a constatat ca, inculpatul Ceban Alexandru a atacat-o pe partea vatamata
doar la momentul cand a vrut sa fuga, fiind surprins ca, a iesit din odaia victimei cu bunurile
sustrase, astfel nu s-a constatat ca, inculpatul i-a provocat partii vatamate o suferinta
suplimentara de natura fizica sau psihica, decat s-a eliberat brusc si cu ambele maini a
impins-o puternic pe partea vatamata, lovind-o in piept si aplicandu-i partii vatamate
lovituri cu pumnul n regiunea capului si umarului stang. Totodata ultima s-a lovit cu
spatele si umarul de perete, or, prin deosebita cruzime demonstreaza intentia faptuitorului
de a-i cauza victimei suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si
prelungite n timp.

Prin urmare, instanta de apel a apreciata critic pozitia inculpatului prin care recunoaste
furtul comis din odaia partii vatamate Ostafi Tatiana, Tnsd, nu recunoaste atacul talharesc,
aceasta fiind indreptatd exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penala.

La fel, instanta a respins si argumentele apararii precum ca, este criticabil faptul ca la
Ceban Alexandru nu au fost depistati bani ce i-ar apartine acestuia, or, chiar inculpatul a
declarat ca, a recurs la infractiune din motiv ca avea nevoie de bani.

De asemenea, nu au fost retinute nici argumentele apararii precum ca, invinuirea
inaintatd de procuror este rezultatul efectudrii vicioase a urmadririi penale, deoarece
apelantii nu au indicat in ce consta viciile invocate, or, pe parcursul procesului penal nu s-
a constatat careva plangeri aduse fata de actiunile Sau inactiunile organului de urmarire
penald, potrivit ordinii stabilite de legea procesual-penala.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa alegatia
apararii precum ca, la examinarea cauzei au fost admise erori fundamentale de drept, ce
constituie un viciu fundamental prin ce urmeaza a fi casatd sentinta atacata, fara a indica
care sunt acestea, prin urmare, partea apdararii nu a indicat careva motive fondate care ar
duce la achitarea inculpatului Ceban Alexandru, iar vinovatia acestuia de comiterea
talhariei incriminate s-a constatat cu certitudine si pentru care ultimul urmeaza a fi atras la
raspundere penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificind legalitatea
acesteia, a constatat cd, prima instanta respectand dispozitiile a art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
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tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului stabilindu-i o pedeapsa echitabila, legala si proportionald pentru
infractiunea savarsitd, ajungand la concluzia corecta de ai aplica o pedeapsa reald cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. d), €), f) Cod penal.

Referitor la solicitarea procurorului in latura cheltuielilor de judecata instanta de apel
reiterand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia ca, aceasta
este neintemeiatd, intrucét cheltuielilor in suma totala de 371 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017, expertizei medico-legale nr. 979
din 10.03.2017, raportului de expertiza judiciara nr. 909 din 10.03.2017, la caz este
suportata exclusiv de cétre stat. Or astfel de cheltuieli se incaseaza din contului inculpatului
numai in urma modificdrilor operate la art. 143 Cod procedurd penald, potrivit carora
aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penald a fost abrogat in urma Legii nr. 316
din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
09.02.2018.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a respins
solicitarea acuzatorului de stat privind admiterea integrald a actiunii civile Inaintata de
partea vatamata Ostafi Tatiana prin care solicitd incasarea prejudiciului material in suma
de 10 000 lei si cel moral in suma de 100 000 lei. Partea vatamata nu a prezentat nici un
inscris, care ar confirma cheltuielile pentru tratamentul efectuat ca urmare al atacarii si
agresarii sale de catre inculpatul Ceban Alexandru.

Mai mult ca atét, Colegiul penal retine ca, prin ordonanta privind restituirea corpurilor
delicte din 16.03.2017 (f. d. 38-39, vol. 1) toate bunurile sustrase de la Ostafii Tatiana de
catre Ceban Alexandru si ridicate in cadrul perchezitiei corporale, i-au fost restituite partii
vatamate Ostafii Tatiana, fapt confirmat si prin recipisa din 16.03.2017 (f. d. 40, vol. 1),
astfel, careva prejudicii de ordin material partii vatamate nu i-au fost cauzate.

La fel, instanta de apel a statuat cd prima instanta corect a apreciat prejudiciul moral
in suma de 100 000 lei ca fiind unul exagerat, or la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral prima instantd a tinut cont de, caracterul i gravitatea suferintelor fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului si personalitatea inculpatului.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

8.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, care
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instanta de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat procurorul critici solutia instantei de apel in
partea achitarii inculpatului in baza art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal, invocand ca instanta
de apel eronat a constatat ca la caz nu a fost confirmat calificativul ,,cu deosebita cruzime”
si a omis faptul ca inculpatul a actionat cu o deosebita cruzime fatd de partea vatamata,
anume urmare a metodei si obiectelor cu care a savarsit infractiunea, or aplicarea
electosocherului presupune o intensitate mult mai mare a durerilor care au fost suportate
de victima.

Mai mult metoda aleasa de faptuitor denota despre dorinta inculpatului de a cauza
victimei suferinte deosebit de chinuitoare, or incapacitatea lui de a evalua adecvat situatie,
Tn ndzuinta de a savarsi mai repede infractiunea inceputa, ludnd Tn consideratie eficacitatea
scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de rezistenta de catre victima,
indicd la faptul ca inculpatul a recurs la folosirea electrosokerului nu numai pentru a
demonstra deosebita cruzime fata de victima, insa si pentru a-si realiza cu rapiditate scopul
sau infractional.

Recurentul mentioneaza ca la calificarea actiunilor faptuitorului, in baza art.188
alin.(3) lit. d) Cod penal, urmeaza a se tine seama ca prin “deosebitd cruzime” se va intelege
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actiunea Sau inactiunea intentionata a faptuitorului care are drept scop de a provoca
victimei o suferinta suplimentara, de natura fizica sau psihica, mai grava decat suferinta ce
ar deriva din violenta primara prin care s-a consumat initial infractiunea.

Din cele enuntate supra se contureaza suferinta fizica si psihica provocata victimei
Ostafi Tatiana, de catre inculpatul Ceban Alexandru, aceste stari aflandu-se intr-o stransa
conexiune si care la randul sau indica la prezenta laturii obiective a infractiunii de talharie
savarsitd cu o deosebita cruzime.

Subsidiar, acuzarea remarca ca, procedura de examinare a apelului dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, prezinta in sine niste particularitati aparte.

Administrarea mijloacelor de proba se desfasoarda dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei de apel la o
noua rejudecare sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la Tntrebarile adresate.

Instanta de apel preludnd constatarile pripite ale primei instante, S-a axat asupra
relevantei unor probe, in partea ce tine de cele relatate aferent evenimentelor infractionale,
astfel incit a admis o eroare grava de fapt, devreme ce exista o contradictie evidenta intre
cele retinute hotararilor instantelor de judecata si probele administrate.

Faptul cd declaratiile partii vatdmate Ostafi Tatiana si ponderea acestora au o
importantd majora, reiese nemijlocit si din faptele descrise de catre aceasta la urmarirea
penald si respectiv sustinute integral Tn prima instanta in cadrul céreia partea vatamata a
reiterat ca. “in ziua incidentului, faptasul care s-a dovedit a fi Ceban Alexandru a scos un
electrosoker, a electrocutat-o in fata, a lovit-o pe fata, in cap, pe mani, partea stanga,
dreapta, a apucat-o de par si a lovit-o in partea umarului drept si a apucat-o de mana
strdns. Partea vatamata si-a pierdut cunostinta, insa s- a trezit §i gi-a dat seama ce se
intampla s-a luat dupa acesta mai departe”.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, acuzarea atesta ca in cazul din speta,
inculpatul Ceban Alexandru isi dddea seama de faptul cd sdvarseste infractiunea cu o
deosebita cruzime, evident a prevazut urmarea prejudiciabild i periculozitatea faptei sale
si 151 dorea in mod constient survenirea acestei urmari manifestate prin cauzarea unor
suferinte fizice intense victimei Ostafi Tatiana.

Cele enuntate supra denota ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, nu a analizat in deplind masura componenta elementelor constitutive a
faptelor prejudiciabile mentionate mai sus, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instante i continutul real al probelor si faptelor.

8.2. Avocatul Capatdna Ion in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal.

In argumentarea recursului declarat, partea apararii a criticat modul in care au fost
apreciate probele de catre instantele de fond invocand argumente similare celor indicate
anterior Tn apel, descrise in pct. 3.3 al prezentei decizie.

8.3. Prin recursul ordinar depus la 30 martie 2022, inculpatul Ceban Alexandru, fara
a invoca careva temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei, cu dispunerea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata, argumentand ca solutiile acestora sunt nefondate si ilegale, invocand totodata si
dezacordul cu modul de examinare a cauzei in instanta de apel. La fel invoca ca nu a comis
infractiunile Tncriminate, dar furtul, iar dosarul penal in privinta sa a fost fabricat ilegal.

8.4. La 14 iunie 2022, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
prin care a indicat cd termenul de declarare a recursului nu a fost incalcat, iar recursul a
fost depus in termen.

8.5. La 21 iunie 2022, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
invocand indignarea fatd de secretariatul Curtii Supreme de Justitiei, care a refuzat
Tnregistrarea recursului in numele sau la 10.06.2022, de catre F. Covaci.
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8.6. La 01 august 2022, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
solicitand anexarea la materialele cauzei schema procesului penal.

8.7. La 15 august 2022, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
prin care a indicat argumente similare ca si In recursurile anterioare, totodatd mentionand
ca recursul ordinar declarat de cétre procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

8.8. La 30 august 2022, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
solicitdnd admiterea recursului declarat si respingerea recursului procurorului ca fiind
neintemeiat.

8.9. La 24 mai 2023, inculpatul Ceban Alexandru a declarat recurs suplimentar,
solicitdind anexarea la materialele cauzei sesizarea inaintata Consiliului Superior al
Magistraturii la incéalcarile admise de catre judecatorii Girbu, S., Babalau D., Malii A., 1.
Chironet.

9. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de proceduri penala,
inculpatul Ceban Alexandru a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de catre procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neTntemeiat
st lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Drept temei pentru declararea recursului, se invocd prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitvul hotararii.

Colegiul penal constatd cd motivul principal invocat de recurent vizeaza critica
aprecierii probelor de catre instanta de apel in partea achitarii inculpatului Ceban
Alexandru de sub invinuirea prevazuta de art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodatda, Colegiul penal statueaza cd critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, care nu poate fi supusd analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat,
Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal constati ci temeiurile pentru recurs invocate de
recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia nu si-au gasit confirmare in prezenta
cauza, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu
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mentiunea asupra faptului cd instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator probele
acuzarii.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca judecand cauza in ordine de apel,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect adoptand
solutia de achitare a inculpatului Ceban Alexandru de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca la caz nu s-a constatat existenta
calificativului talhariei “savdrsita cu o deosebita cruzime”, solutie bine argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald in baza carora s-a stabilit
cert cd, inculpatul Ceban Alexandru a atacat-0 pe partea vatdmata doar la momentul cand
a vrut sa fugd, fiind surprins ca, a iesit din odaia victimei cu bunurile sustrase.

Colegiul penal retine ca lipsa calificativului cu deosebita cruzime s-a confirmat cert
inclusiv prin declaratiile partii vatdmate Ostafi Tatiana si ale martorilor Cernei Marin si
Calugher Dorian care au indicat cd, inculpatul Ceban Alexandru a atacat-0 pe partea
vatamatd doar la momentul cand a vrut sa fugd, fiind surprins ca, a iesit din odaia victimei
cu bunurile sustrase.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului, Tntrucét la caz nu s-a constatat ca, inculpatul i-a provocat partii vatamate o
suferintd suplimentara de naturd fizicd sau psihicd or, prin deosebita cruzime se
demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte, de ordin fizic sau psihic,
care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a statuat
ca in actiunile inculpatului Ceban Alexandru nu s-a dovedit prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti comiterea talhariei cu o deosebita cruzime, fapt ce a impus
achitarea inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art. 188 alin. (3) lit. d) din Codul
penal din lipsa elementelor infractiunii, argumentele expuse de catre instanta de apel sub
acest aspect in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art.6 CEDO.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, in prezenta cauza, nu se releva admiterea
erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, la etapa
judecarii apelului, dupd cum pledeaza procurorul.

10.2. Cu referire la recursurile ordine declarate de catre avocatul Capatana lon in
numele inculpatului si de catre inculpatul Ceban Alexandru, depus la 30 martie 2022.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentii indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca argumentele
avocatului Capatana Ion in numele inculpatului si ale inculpatul Ceban Alexandru se
concentreazd asupra faptului ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd materialului
probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.

Raportand temeiurile invocate de catre recurenti la motivarea deciziei instantei de
apel, Colegiul penal considera ca in speta examinata, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt, care sd afecteze solutia, au fost intrunite elementele infractiunii, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurenti, mai mult se constata ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala.
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Totodata, Colegiul penal atesta ca la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101 si 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din probele acumulate si apreciate
corespunzator, asa cum este indicat la pct. 7.1 din prezenta decizie.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel a reverificat sub toate aspectele,
complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate la materialele
cauzei penale, apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fapt ce corect a determinat instanta de a concluziona cd din probele administrate la
materialele cauzei, s-a confirmat cu certitudine vinovatia inculpatului Ceban Alexandru in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, iar careva
incalcdri de procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost
depistate.

Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea
procesual-penald si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele expuse in cererile
de apel.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel in coraport cu cererile de
apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei atacate.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
sub invinuirea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, Colegiul penal,
puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva gresita a recurentilor ce nu poate fi
acceptatd, or In decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivare ce
este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului
de probe cercetate de prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs
ordinar, ce nu contravine practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentilor precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal indica
ca este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat
o0 apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal atestd cd recurentii primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor, care in opinia lor nu confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal retine ca nu poate fi acceptat acest
dezacord, din considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre prima instanta si de
catre instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului, iar obiectiile recurentilor reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestora,
or, Colegiul penal nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor
invocate de recurenti n decizia instantei de apel, care este legald si intemeiata.

Colegiul penal noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert cd instanta de
apel a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitafii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la
urmarirea penald, expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate
de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala, astfel instanta
de apel corect a adoptat solutie de recunoastere a vinovatiei lui Ceban Alexandru in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum
ca, fapta inculpatului urmeaza a fi calificata ca furt si nu ca talharie, deoarece inculpatul a
avut intentia doar de fura bunurile partii vatamate, or din materialul probator cercetat si
administrat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit cert fapta prejudiciabila de talharie
savarsitd de Ceban Alexandru cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza constatarile instantei de apel, care corect
a statuat cd, la calificarea faptei prejudiciabile de tilhdrie nu are importantd momentul
atacului asupra victimei, inainte, in timpul sau dupd sdvarsirea sustragerii bunurilor
victimei.

Chiar daca intentia a fost de a sustrage bunuri si nu de a o ataca pe partea vatamata,
circumstantele au derulat astfel, ca independent de vointa inculpatului, ultimul a recurs la
aplicarea violentei asupra victimel, respectiv actiunile acestuia nu mai pot fi calificate ca
furt, dar conform semnelor componentei infractiunii de talharie. Or, partea vatamata Ostafii
Tatiana in cele din urma a fost atacata, fiindu-i cauzate vatamari corporale de catre
inculpatul Ceban Alexandru.

La caz, infractiunea de furt nu s-a consumat, or, inculpatul nu a avut posibilitatea de
a beneficia de bunurile sustrase de la partea vatimatd Ostafii Tatiana. In acest sens,
Colegiul penal precizeaza ca in spetd s-a stabilit cu certitudine faptul ca, desi inculpatul a
avut intentia de a fura bunurile partii vatdmate, a intrat in locuinta acesteia si a sustras
bunurile, nsa, iesind din locuinta acesta a fost prins de partea vatamata, care incercand sa-
1 retind cu scopul de a-si recupera bunurile sustrase a fost agresta de inculpat, ulterior n
urma intervenirii vecinilor Calugher Dorian si Cernei Marin inculpatul a fost retinut, fiind
solicitat ajutorul politiei.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursuri, se atesta
ca imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum si
a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.7.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, a partii vatamate Ostafii Tatiana, a martorilor Cernei Marin,
Calugher Dorian, Ciobanu Mihail, precum si prin materialele probatoare acumulate in
prezenta cauza penald, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse
versiunile apdrarii, probele administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise s-
a dat o Tncadrare juridica corectd in baza art. 188 alin. (2), lit. d), e) si f) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,,talharia, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Cele consemnate supra, evidentiaza cd instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, Inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la Indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insugeste,
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fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 11 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la art. art.414-419 Cod de
procedura penald, pronuntand o hotdrare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursurilor declarate nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare suplimentare depuse de catre inculpatul
Ceban Alexandru la: 14 iunie 2022, 21 iunie 2022, 01 august 2022, 15 august 2022, 30
august 2022 si 24 mai 2023.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instantd de recurs,
judecénd recursul, 1l respinge ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penal, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Colegiul penal mentioneaza ca legislatia procesual penald nu prevede notiunea de
recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se referd la dezacordul fata de hotararea
instantei de apel la fel se declara in mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de legiuitor la art.422 Cod de procedurd penala, fard a fi posibild extinderea
acestuia.

In speta, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti
din 14 martie 2022 in cauza penala privindu-l pe Ceban Alexandru, a fost pronuntat la 14
martie 2022, in prezenta inculpatului Ceban Alexandru si al avocatului acestuia, Capatina
lon, (f. d. 132-141, vol. X), fiind notificati ca pronuntarea integrald a deciziei va avea loc
pe 10 mai 2022.

La 10 mai 2022, in lipsa inculpatului Ceban Alexandru, a fost pronuntata decizia
motivata a instantei de apel (f. d. 141, vol. X), copia deciziei integrale fiindu-i expediata
inculpatului Ceban Alexandru (f. d. 183, vol. X).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data pronuntarii integrale a acesteia, la caz - 10 mai 2022,

In acest context, Colegiul penal retine ca recursurile ordinare din 14 iunie 2022, 21
iunie 2022, 01 august 2022, 15 august 2022, 30 august 2022 si 24 mai 2023 au fost depuse
de catre Ceban Alexandru peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut
de lege, fara a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a acestora.

Tn acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursurile ordinare declarate la 14 iunie
2022, 21 iunie 2022, 01 august 2022, 15 august 2022, 30 august 2022 si 24 mai 2023 de
catre inculpatul Ceban Alexandru, impotriva deciziei instantei de apel din 14 martie 2022,
pronuntata integral la 10 mai 2022, sunt declarate peste termen si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd o astfel de solutic este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
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impiedica ramanerea irevocabild a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care
Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioadd de timp considerabild si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui Tntreg proces
judiciar, siin consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 681 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatdnd incilcarea de catre recurent a
prevederilor art.422 Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursurilor declarate, ca fiind declarate peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de catre avocatul Capatdna lon in numele
inculpatului si de catre inculpatul Ceban Alexandru, depus la 30 martie 2022, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2022, ca fiind vadit
neintemeiate, iar recursurile ordinare suplimentare declarat de catre inculpatul Ceban
Alexandru din 14 iunie 2022, 21 iunie 2022, 01 august 2022, 15 august 2022, 30 august
2022 s1 24 mai 2023, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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