Dosarul nr. 1ra-745/2023
(1-22063935-01-1ra-15052023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lon GUZUN
judecitori Boris TALPA
Anatolie TURCAN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Coptu Sergiu in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

VULPE lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.05.2022 — 27.06.2022;
Instanta de apel: 19.07.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 15.05.2023 — 28.06.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 iunie 2022, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penala, Vulpe lon a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 8 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a aplicat in privinta lui Vulpe lon pana la intrarea in vigoare a sentintei, masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de parte civilda Compania Nationald de
Asigurari in Medicina si s-a dispus Incasarea din contul inculpatului suma de 10.091,77
lei in contul Companiei Nationale de Asigurari in Medicing, cu titlu de prejudiciu
cauzat pentru oferirea serviciilor de asistentd medicala prespitalicesti acordata lui
XXXXX.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de partea civila XXXXX, reprezentant
legal al partii vatamate minore XXXXX, cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si biologic, dupa cum urmeaza:



- s-a Incasat de la Vulpe Ion in beneficul partii civile XXXXX suma de 75.000 lei
cu titlu de prejudiciu moral;

- s-a incasat de la Vulpe Ion in beneficul partii civile XXXXX suma de 50.000 lei
cu titlu de prejudiciu biologic.

- s-a incasat de la Vulpe Ion in beneficul partii civile XXXXX suma de 910,41 lei
cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Vulpe Ion u in beneficiul statului suma cheltuielilor de judecata
in marime de 320 lei, suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr.
202202D0382 din 24.03.2022.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 04.03.2022,
aproximativ la ora 14:00, Vulpe Ion, conducand automobilul de model ,,Mercedes” cu
XXXXX, posedand permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l ghida, se deplasa pe XXXXX.

Totodata, in timpul deplasarii, conducatorul auto Vulpe Ion, ajungand la trecerea
pentru pietoni, nu a tinut permanent seama de imprejurari, nu a apreciat corect situatia
reald pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, precum si existenta
obstacolelor pe acel sector de drum, incalcand prevederile art. 45 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; 2)
In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, ignorand prevederile pct. 11, lit. f) a RCR care prevede ca ,,conducatorul
de vehicul, este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sd cedeze
trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze
in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia
de mers a vehiculului”, fara a respecta prevederile pct. 46 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede cd ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii” nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, nu a luat in consideratie situatia rutierd, nu a manifestat prudenta sporita,
si ca urmare a acestor actiuni neglijente, a tamponat minora XXXXX, care traversa
carosabilul pe trecerea pentru pietoni de la dreapta la stdnga relativ deplasarii
automobilului condus de catre Vulpe Ion.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 202202D0382 din
24.03.2022, la XXXXX s-a constatat: fractura recenta falangei distale degetului 1 cu
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deplasare, plagd prin contuzie rupta si strivire a plantei pe dreapta, ce a conditionat
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, s-a calificat ca vatamare
medie.

Astfel, prin actiunile sale Vulpe lon a savadrsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre procuror si avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul in apel a solicitat casarea partiala a sentintei din motivul blandetii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Vulpe lon sa fie recunoscut culpabil in baza prevederilor art. 264 alin.(1) Cod
penal si prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 1 an si 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani. Prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilita inculpatului urmand a fi suspendata conditionat pe termen
de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat procurorul a mentionat ca, aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pedeapsa
aplicata inculpatului fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, este o pedeapsa prea blanda.

Acuzarea considera cad, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea penala si anume de
faptul cd acesta a comis accidentul rutier in circumstantele in care inculpatul ca
conducdtor auto cu o experientd vastd in domeniu, detindnd permis de conducere la
toate categoriile, fiind angajat oficial in calitate de sofer de curse internationale la
,PBDRIVE” S.R.L., a tamponat minora XXXXX care traversa carosabilul pe trecerea
pentru pieton chiar in adiacenta institutiei de invatamant. Apelantul mentiona cd, locul
tamponarii minore1 XXXXX este precedat de semnul circulatiei rutiere care anunta
conducdtorii auto despre prezenta institutiei de invatdmant, fapt care impunea fata de
conducdtorii auto sa acorde o atentie maxima in timpul deplasarii in acest perimetru.
Insa, de fapt, este situatia in care inculpatul, ignorand prevederile pct. 11, lit. f) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,conducatorul de vehicul, era
obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor
care se aflau la marginea carosabilului si intentionau sd se angajeze in traversare,
precum si celor care traversau drumul pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului™, fara a respecta prevederile pct. 46 lit. a) din Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita
si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta
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traficului sau chiar si opreasca, in cazurile in care se deplaseazi pe 1anga copii. In astfel
de circumstante, instanta eronat a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatului
Vulpe Ion este posibila fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, desi sanctiunea normei incriminate nu
prevede pedeapsa complementara obligatorie, in speta datd acuzarea considera ca
anume prin aplicarea pedepsei complementare isi va atinge scopul pedeapsa aplicata
fata de inculpat. Drept circumstante care motiveaza acest fapt s-au invocat urmarile
care au survenit dupa comiterea infractiunii de catre Vulpe lon, care nemijlocit tin de
starea morala si psihica a partii vatamate, suferintele fizice si prejudiciul adus sanatatii.

Existenta suferintelor psihice, frustrarile si starea de anxietate predomina si in
prezent la partea vatdmata minora, or, in sedinta de judecatd a fost evidenta aceasta
stare a minorei care a manifestat o sensibilitate si emotivitate deosebita, fiind necesara
chiar intreruperea sedintei de judecata pentru a asigura confortul emotional al minorei,
fiind vizibil ca acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma savarsirii
infractiunii.

Respectiv, tinand cont de faptul ca minora este eleva la liceul cu profil sportiv si
traumele cdpatate, care sunt practic incompatibile cu continuarea studiilor la aceasta
institutie de invatamant de catre partea vatamata or, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 202202D0382 din 24.03.2022, la XXXXX s-a constatat
fractura falangii distale degetului 1 cu deplasare, plaga prin contuzie rupta si strivire a
plantei pe dreapta, in situatia in care minora practica genul de sport - lupte libere.

Astfel, acuzarea considera neintemeiatd concluzia primei instantei, precum ca
corijarea inculpatului ar fi posibila fara privarea in cazul dat a acestuia de dreptul
special de a conduce mijloace de transport or, aceasta in viziunea instantei ,,nu va
constitui un remediu necesar si eficient in vederea atingerii scopului pedepsei penale,
ba dimpotriva ar putea deveni o piedica serioasa la intretinerea acestuia, cdt si la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate”.

Potrivit prevederilor prevazute de art. 7, 61, 75-78 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului Vulpe lon, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Acuzarea remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Astfel,
circumstantele mentionate indica la faptul ca inculpatul urmeaza, in vederea corectarii
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si reeducarii, precum s$i ca masurd de pedeapsd, a-1 fi aplicatd si pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Subsidiar la cele ce preced, acuzarea considera ca instanta de fond gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat doar a dispozitiei art. 90
Cod penal, fara aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal.

3.2 Avocatului Sergiu Coptu in cOmun CuU inculpatul in cererea de apel au solicitat
casarea partiald a sentintei si potrivit modului stabilit pentru prima instanta sa fie emisa
o hotarare prin care Vulpe Ion in temeiul art. 264 alin. (1) Cod Penal sd-i fie aplicata o
pedeapsa penald sub forma de amenda ce urmeaza a fi aplicatd conform prevederilor
art. 364! Cod de proceduri penala fard a aplica in privinta sa a pedepsei complementare
obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, a respinge actiunea
civila depusa de partea civilda Compania Nationala de Asigurari in Medicind catre
Vulpe Ion cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin oferirea serviciilor
de asistentd medicald prespitalicesti acordata lui XXXXX, ca fiind neintemeiat;
actiunea civila inaintatd de partea civilda XXXXX, reprezentantul legal al partii
vatamate minore cu privire la repararea prejudiciului material, moral si biologic, a
admite partial cu dispunerea incasarii de la Vulpe Ion in beneficul partii civile XXXXX
suma de 910,41 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si a respinge ca fiind neintemeiata cerinta cu privire la Tncasarea pretinsului prejudiciu
biologic; precum si a dispune respingerea cerintei acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 320 lei, suportate la efectuarea
expertizei medico-legala nr. 202202D0382 din 24 martie 2022.

In sustinerea cererii sale a invocat ci, considera ilegala sentinta instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei, actiunii civile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Indica ca, instanta de fond a conchis ca infractiunea comisda de Vulpe Ion este
prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunii usoare sau medii pentru care legea penala prevede aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de pana la 2 ani cu sau fara aplicarea
pedepsei penale de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

Desi instanta de fond a conchis cd in privinta sa nu au fost constatate careva
circumstante atenuante, nu este de acord cu opinia instantei de fond si considera cd in
privinta lui au fost constatate circumstante atenuante- recunoasterea vinei, cdinta
sincerd in comiterea faptei, contribuirea la descoperirea infractiunii.

Instanta de judecata urma sa constate cu referire la personalitatea inculpatului ca
se caracterizeaza pozitiv atat la locul de muncd cét si la locul de trai, a recunoscut
integral vinovatia, antecedentul penal este stins si la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

Prin urmare, instanta de judecata urma sa-i aplice o pedeapsa penala sub forma de
amenda, ori acesta a comis o infractiune usoara, tindnd cont de comportamentul sau in
sedinta de judecata, ca a recunoscut integral vina.



Releva apelantul cd pedeapsa aplicata lui sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei penale conform art. 90 Cod penal este
corespunzatoare faptelor inculpatului si aceasta categorie de pedeapsa nu isi va atinge
scopul de corectare prevazut la art. 61 Cod penal, iar faptul ca in sedinta de judecata
cat si la etapa urmaririi penale a mentionat de nenumarate ori ca este gata sa achite
partii vatamate nu numai suma de 5000 lei, dar pana la suma de 10.000 lei, iar in
declaratiile sale in calitate de inculpat in instanta de fond a spus cad sumele Tnaintate in
actiunile civile depuse de partile civile sunt prea mari, nu Tnseamnd cd nu va putea
achita pedeapsa penala sub forma de amenda, pe care o considera ca pedeapsa penala
corespunzatoare.

Sustinea ca este neintemeiata concluzia instantei de fond cu privire la aceia ca
inculpatul are tendinta de a executa cu usurintd o pedeapsa sub forma de amenda, insa
in acelasi timp nu manifesta disponibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat prin
infractiune in marimea solicitata de catre partile civile.

Avocatul a mentionat ca, solicitand aplicarea pedepsei penale sub formd de
amenda ce urmeaza a fi aplicatd conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
cu beneficierea de dreptul de a achita amenda in proportie de 50% daca achita suma
amenzii in termen de 72 ore de la intrarea in vigoare a sentintei sau hotararii
judecatoresti prin care se aplica amenda, si considera inadmisibil ca solicitand aplicarea
pedepsei penale sub forma de amenda dansul ca inculpat ar avea o tendinta de a executa
cu usurintd pedeapsa penald sub formda de amendd, deoarece in viziunea sa nici o
pedeapsa penala indiferent de faptul care ar fi ea, nu poate fi executatd cu usurinta,
precum si prin faptul ca acesta nu a manifestat disponibilitate de a recupera prejudiciul
material si moral solicitat a fi incasat de la dansul de catre partile civile.

La acest capitol se mentiona faptul cd a manifestat disponibilitate de a achita
prejudiciul cauzat prin fapta comisd, numai ca nu a fost de acord cu marimea
prejudiciului solicit de catre reprezentantul legal a partii vatamate minore, iar cat
priveste solicitarea CNAM o considerd neintemeiata.

Astfel, considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin aplicarea
unei amenzii minime conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Cat priveste aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 65! Cod penal, opineaza
ca instanta de fond in mod corect a stabilit ca sanctiunea normei incriminate nu prevede
pedeapsa complementard obligatorie, fiind ldsata aplicarea acesteia la discretia
instantei. Astfel, tinand cont de caracterul infractiunii, de forma vinovatiei si gradul
prejudicial al faptei, totodatd avand in vedere obtinerea de catre inculpat a surselor de
venit la o Intreprindere in calitate de sofer, activitate legata nemijlocit de conducerea
mijloacelor de transport, fapt confirmat prin caracteristica inculpatului anexat la
materialele cauzei (f.d. 73), privarea in cazul dat a acestuia de dreptul special de a
conduce mijloace de transport nu va constitui un remediu necesar si eficient in vederea
atingerii scopului pedepsei penale, ba dimpotriva ar putea deveni o piedica serioasa la
intretinerea acestuia, cat si la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate. Prin urmare, consider ca instanta de fond in mod corect si intemeiat a
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concluzionat ca permisul de conducere si necesitatea de a conduce autovehicule in
speta data este o necesitate, si nu un lux sau un capriciu, iar instanta de judecata a
concluzionat in mod absolut intemeiat faptul ca considera echitabil ca inculpatului sa 1
se acorde posibilitatea sd munceasca, sa se poata asigura material atat pe sine cat si sa
aiba posibilitate sd restituie partii vatamate prejudiciul material, moral si biologic
cauzat in rezultatul actiunilor sale prejudiciabile.

Din aceste considerente instanta de fond in mod corect a concluzionat cad nu este
intemeiata solicitarea acuzatorului de stat de privare inculpatului de dreptul special de
conducere a mijloacelor de transport in calitate de pedeapsa complementara.

Aparatorul contesta decizia cu privire la incasarea din contul inculpatului in contul
CNAM, asumei de 10.091,77 lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru oferirea serviciilor
de asistentd medicala prespitalicesti acordata lui XXXXX.

Considera ca toate circumstantele de fapt invocate drept temei a pretentiilor sale
inaintate ce CNAM catre Vulpe lon nu sunt confirmate cu careva inscrisuri probatorii,
prin care s-ar confirma faptul cheltuielilor concrete pentru tratamentul partii vatamate
minore suportate conform prevederilor art. 118 Cod de procedura civila care se aplica
in mod corespunzator si in cazul examinadrii actiunii civile in procesul penal.

Mentioneaza faptul ca, CNAM a prezentat instantei de judecatd numai cererea de
chemare 1n judecata cu un anumit Tnscris anexa privind calculul efectuat al serviciilor
medicale prestate de institutia medicald, si altceva nimic nici un inscris documentar
prin ce s-ar fi confirmat suportarea acestei sume cu titlu de cheltuiald pentru tratamentul
medical al partii vitamate si reprezentantului ei. Insisi faptul achitarii de citre CNAM
a cheltuielilor institutiei medicale pentru tratamentul ambelor parti vatamate nu
inseamnd ca acesta potrivit prevederilor legale este obligat sa restituie in ordine de
regres aceste sume cu titlu de cheltuieli CNAM. De asemenea, considera cad cerinta
CNAM este neintemeiata si din punct de vedere temei juridic si nu poate fi supusa
incasarea de la inculpat a cheltuielilor spitalicesti privind tratamentul medical a partii
vatamate minore.

Releva ca, partea vatamata fiind reprezentatd de reprezentantul legal XXXXX
prin intermediul avocatului Pavlov Victor, in sedinta de judecata a 1naintat actiune
civila fatd de inculpat prin care a solicitat incasarea de la ultimul a sumei de 889,83 lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu biologic si
suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea actiunii civile reprezentantul legal XXXXX in interesele fiicei sale
minore, parte vatamata in cauza penald a invocat anumite motive de fapt si de drept.

Instanta de judecata de fond facand trimitere la prevederile unor norme de drept
material ale Codului Civil red. an. 2002 de pana la modernizare, a conchis in viziunea
sa absolut neintemeiat ca cerinta partii civile XXXXX privind incasarea prejudiciului
moral este intemeiatd, or prin actiunile culpabile ale inculpatului, partii vatamate i-a
fost cauzatd o anumita stare de stres, dureri si suferinte fizice. Existenta daunei morale
pricinuite lui XXXXX prin infractiunea savarsita de Vulpe Ion este dovedita de
existenta prejudiciului adus sanatatii. Or, durerea si suferinta fizica a celui patimit sunt
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elementele nemijlocite care atestd existenta unui prejudiciu moral. Durerea suportata
de XXXXX 1n urma accidentului rutier comis de catre Vulpe lon, perioada de tratament
sanatoasa, sunt apreciate ca daune morale a caror compensare se pune in sarcina celui
vinovat.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a dispus a admite partial solicitarea
reclamantului si a dispus incasarea din contul inculpatului suma de 75.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral in beneficiul partii civile XXXXX.

Considera ca concluziile instantei de fond prin care s-a dispus a incasa de la Vulpe
Ion cu titlu de prejudiciu moral suma de 75.000 lei sunt neintemeiate, suma
prejudiciului fiind prea mare, relevand ca suma de pana la 5000-10.000 lei corespunde
suferintelor psihice suportate In urma accidentului.

In aceste conditii atrage atentia ci nu a tamponat victima, dar doar a cilcat-0 cu
roata peste picior, cu roata de inainte a automobilului peste un picior al ei si atat, fiindca
dacd o tampona, asa cum se indicd de cétre procuror si partea vatdmata si civild, atunci
consecintele si traumele puteau fi altele cu mult mai grave pentru ea.

Totodata considera intemeiat incasarea cu titlu de prejudiciu material suma de
910,41 lei, in aceastd parte suma nefiind contestata.

Cu privire la incasarea despagubirii cu titlu de prejudiciu biologic, argumentele
retinute de instantd nu sunt sustinute de probe in aceste sens, nu existd nici un inscris
probatoriu care ar confirma aceste circumstante. Considera ca in prezenta speta nu este
aplicabil norma de drept material prevazuta de art. 2033 Cod civil. Astfel, considera ca
urmeaza a fi respinsa actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului biologic.

Subsidiar, cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 320 leli,
suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr. 202202D0382 din 24.03.2022,
releva cd acestea sunt achitate din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede alta
modalitate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022,
apelul avocatului in numele inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului
a fost admis, cu casarea partiala a sentintei doar in partea stabilirii pedepsei si s-a
pronuntat o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui
Vulpe Ion 1 s-a aplicat pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip deschis, si in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de probatiune de 2 ani si a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instant
a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penala, in baza cererii scrise personal de inculpat

(f.d.116), acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 06.09.2021
(f.d.119).



Astfel, s-a constatat ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia lui Vulpe lon in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut ca,
la numirea pedepsei in privinta Iui Vulpe Ion s-a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiuni, cd infractiunea a fost savarsitd din imprudenta la trecerea
de pietoni si conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin
grave, de personalitatea infractorului care se caracterizeaza pozitiv la locul de munca
(f.d.72), nu se afla la evidenta psihiatrica (f.d.72) si narcologica (f.d.70), antecedente
penale sunt stinse (f.d.64), de faptul ca dupa savarsirea accidentului nu a oprit imediat
automobilul pe care-1 conducea, semnalizandu-l iIn modul corespunzator, dar s-a
deplasat mai departe, schimband pozitia vehiculului de pe carosabil, fapt inadmisibil
fara a marca urmele accidentului rutier, mai mult, inculpatul nu a incercat sa acorde
primul ajutor partii vatamate sau sa cheme ambulanta, desi aceste obligatii conform
pct. 12 din Regulamentul Circulatier Rutiere sunt puse in seama conducatorului de
vehicul implicat in accident rutier.

Astfel, raportind prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal la prevederile art. 3641
alin. (8) Cod procedura penald, obtinem noile limite ale sanctiunii penale, dupa cum
urmeaza amendad Tn marime de 500 u.c. (art. 64 Cod penal), munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 180 ore sau cu inchisoare de la 3 luni (art. 70 Cod
penal) pana la 2 ani.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat cd inculpatul trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si considera
ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip deschis.
Suplimentar, instanta de apel a considerat cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara privarea reala de libertate a inculpatului, acordandu-i 0 sansa acestuia de a se
reabilita in fata societdtii, pentru care a fost suspendatd conditionat executarea acestei
pedepse pe termen de probatiune de 2 ani.

Cat priveste solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, instanta de apel a considerat cd aceasta nu este corespunzatoare gravitatii
infractiunii comise, totodata, fiind solidara concluziei instantei de fond privind faptul
ca, ca inculpatul are tendinta de a executa cu usurinta o pedeapsa sub forma de amenda,
insd in acelasi timp nu manifesta disponibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat prin
infractiune In mdrimea solicitata de catre partile civile.

Cu referire la pedeapsa complementara instanta de apel a retinut cd, art. 264 alin.
(1) Cod penal prevede aplicarea pedepsei principale cu sau fiara aplicarea pedepseli
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pind la 2 ani.



Astfel, accidentul rutier a avut loc la trecerea pentru pietoni, In preajma unei
institutii de Invatamant, din aceste motive, aplicarea unei pedepse penale fara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, ar fi inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana
inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a
altor persoane.

Cu referire la actiunea civilad inaintata de catre CNAM, ultimul a depus o cerere
de intentare a actiunii civile In cadrul cauzei penale catre Vulpe Ion, indicand ca costul
tratamentului partii vatamate achitat de catre CNAM constituie 1,3227* 6575=
8696,75 lei. Totodata, comunica ca XXXXX a beneficiat la data de 04.03.2022 si de
asistentd medicala urgenta prespitaliceasca, fiind preluatd de Centrul National de
Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceascd (CNAMUP) si transportat la IMSP
,Institutul de Medicind Urgenta”.

Drept urmare, costul solicitairiit CNAMUP pentru asistentda medicald urgenta
prespitaliceasca acordata Iui XXXXX constituia suma de 1395,02 lei, care a fost
achitatd din fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala, gestionate de CNAM.

In rezultatul actiunilor ilegale savarsite de Vulpe Ion in adresa lui XXXXX,
CNAM a achitat costul asistentei medicale acordate persoanelor prenotate in suma
totala de 10.091,77 lei, (compuse din sumele 1395,02 lei (CNAMUP) + 8696,75 lei
(IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. Ignatenco™”)).

Astfel, instanta de apel a atestat ca instanta de fond intemeiat a concluzionat c4,
prin actiunile lui Vulpe Ion 1 s-a cauzat un prejudiciu material, astfel partea civila
nominalizatd era in drept sd Tnainteze actiunea civila datd pentru recuperarea
prejudiciul material.

In acest sens, avand in vedere faptul ca partea civili CNAM a inaintat o actiune
civila motivata ce demonstreaza marimea prejudiciului material, instanta de judecata a
avut posibilitatea sd o aprecieze.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de apel este solidard concluziei instantei de fond prin care a admis actiunea
civila inaintatd de parte civila CNAM si a dispus incasarea din contul inculpatului a
sumei totale de 10.091,77 lei in contul CNAM, prejudiciul cauzat pentru oferirea
serviciilor de asistentd medicala prespitalicesti acordata lui XXXXX.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, parte apararii a
invocat ca este de acord cu marimea prejudiciului material constatat de instanta si
anume suma de 910,41 lei, contestand insa cuantumul prejudiciului moral, relevand ca
suma de pana la 5000-10.000 lei corespunde suferintelor psihice suportate in urma
accidentului si considera ca urmeaza a fi respinsa actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului biologic.

S-a retinut cd, partea vatamatd, fiind reprezentatd de reprezentantul legal
XXXXX, prin intermediul avocatului Pavlov Victor, in sedinta de judecata a instantei
de fond a inaintat actiune civila fata de inculpat, prin care a solicitat incasarea de la
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ultimul a sumei de 889,83 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 100.000 lei cu
titlu de prejudiciu biologic si suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a accentuat faptul ca in urma accidentului partea vatamata a fost nevoita sa
viziteze medicul in centrul raional peste o zi pentru tratamente, astfel suportand
cheltuieli de transport, deseori solicitand servicii de taxi.

La fel, nu toate preparatele prescrise de medic erau compensate prin sistemul de
asigurare Tn medicinad, astfel suportand cheltuieli suplimentare pentru tratament.

Ca urmare a celor expuse reclamantul solicita instantei dispunerea incasarii de la
parat a sumei de 889,83 lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a remarcat cd in rezultatul accidentului rutier, inclusiv in urma actiunilor
paratului, XXXXX a suportat un stres continuu, care la randul sdu a generat diverse
dificultati legate de sanatate. La fel s-a retinut faptul cd XXXXX isi facea studiile la
liceul sportiv si practica sportul judo, iar trauma datd putea influenta considerabil
viitorul ei sportiv, precum si performantele ce le putea obtine. Ori minora si la
momentul de fatd urma un tratament de recuperare si necesita inca multe investigatii
pe viitor care acum nu puteau fi estimate pecuniar.

Reclamantul estima paguba morala la suma de 100.000 lei, care era o valoare
baneascad rezonabild, in raport cu suferintele psihice si fizice survenite in perioada de
dupa savarsirea infractiunii, ori in urma infractiunii a fost afectata viata intregii familii.

Conform prevederile art. 2036 alin. (1), (2), 2037 Cod civil, instanta de apel a
conchis ca cerinta partii civile XXXXX privind incasarea prejudiciului moral a fost
intemeiata, or prin actiunile culpabile ale inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzata
o anumitd stare de stres, dureri si suferinte fizice. Existenta daunei morale pricinuite
lui XXXXX prin infractiunea savarsita de Vulpe Ion a fost dovedita de existenta
prejudiciului adus sdnatatii. Or, durerea si suferinta fizica a celui patimit sunt
elementele nemijlocite care atestau existenta unui prejudiciu moral. Durerea suportata
de XXXXX 1n urma accidentului rutier comis de catre Vulpe lon, perioada de tratament
sanatoasa, au fost apreciate ca daune morale a caror compensare se pune in sarcina
celui vinovat.

Mai mult ca atat, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral dispus spre
incasare, s-a tinut cont de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

Astfel, instanta de apel a fost de acord cu concluziile instantei de fond prin care a
apreciat cd, existenta suferintelor psihice, frustrarile si starea de anxietate predomina si
in prezent la partea vatdmata minora, or, in sedinta de judecata a fost evidentd aceasta
stare a minorei care a manifestat o sensibilitate si emotivitate deosebita, fiind necesara
chiar intreruperea sedintei de judecata pentru a asigura confortul emotional al minorei,
fiind vizibil ca acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma savarsirii
infractiunii.
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Din aceste considerente, instanta corect a admis partial solicitarea partii vatamare,
si a Tncasat din contul inculpatului suma de 75.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partii civile XXXXX. Or, aceste despagubiri au un rol compensatoriu, prin
care se urmareste o reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu
imbogétirea fara justa cauza.

Instanta de apel a retinut ca, cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare a
fost determinat de catre prima instantd cu respectarea criteriului echitatii, care
presupune cd, despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale,
echitabile, adicd 1n asa fel trebuie stabilite incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului moral.

Cu referire la prejudiciu biologic, instanta de apel a retinut ca, este incontestabil
faptul ca In urma producerii accidentului rutier, partii vatamate i-au fost cauzate mai
multe leziuni corporale, precum si suferinte morale/psihice, avand in vedere faptul ca
calitatea vietii ei nu v-a mai fi ca inainte, or chiar si la mai multe luni de la comiterea
accidentului rutier, minora nu si-a revenit complet, fiind necesarad recuperarea acesteia
in continuare. Mai mult, instanta de fond Intemeiat a retinut ca, partea vatamata isi
facea studiile la Liceul Sportiv si practica sportul judo, iar trauma data poate influenta
considerabil viitorul ei sportiv, precum si performantele ce le-ar putea obtine. Din
aceste considerente, instanta de apel a considerat necesar repararea prejudiciului cauzat
prin vatamarea integritatii corporale, considerand intemeiat cuantumul stabilit de catre
instanta de fond pentru evaluarea prejudiciului biologic in marime de 50000 lei.

In continuare, partea aparirii solicita trecerea cheltuielilor judiciare in cuantum
de 320 let in contul statului.

Astfel, in prezenta cauzad cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr.202202D0382 din 24.03.2022 au constituit suma de 320 lei.

Subsecvent, conform prevederilor art. 226, 229 Cod de procedura penala, instanta
de apel a considerat necesar de a incasa din contul inculpatului suma de 320 lei, suma
care rezulta din cheltuielile suportate pentru efectuare expertizei in speta, argumentele
partii apararii privind faptul ca toate expertizele in cadrul cauzelor penale se efectueaza
din contul statului si nu exista nici un temei sau motiv pentru a se dispune incasarea de
la inculpatul recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, in beneficiul statului careva
cheltuieli de judecata, fiind nefondate

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Coptu Sergiu in comun
cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei, dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub formd de amenda si fard a aplica in privinta lui pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Recurentii solicitad rejudecarea actiunii civile depuse de partea civila CNAM catre
Vulpe Ion cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin oferirea serviciilor
de asistentd medicala prespitalicesti acordatd lui XXXXX, si a pronunta in aceastad
parte o noud hotarare prin care a dispune respingerea actiunii civile depuse de partea
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civila CNAM catre Vulpe Ion cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat ca
fiind neintemeiata.

De asemenea, s-a solicitat rejudecarea actiunii civile Tnaintatd de partea civila
XXXXX, reprezentant legal al partii vatamate minore XXXXX cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si biologic, si a pronunta in aceasta parte o noua hotarare,
prin care a dispune admiterea numai partialda a actiunii civile, si anume a dispune
incasarea de la Vulpe Ion in beneficul partii civile XXXXX a sumei de 910,41 lei cu
titlu de prejudiciu material, a respinge ca fiind neintemeiatd cerinta cu privire la
incasarea pretinsului prejudiciu biologic in beneficul partii civile XXXXX, a dispune
prin decizia instantei de apel admiterea numai partiald a cerintei partii civile XXXXX
privind incasarea prejudiciului moral si a micsora suma prejudiciului moral dispus a fi
incasat pana la suma de 5000 lei.

La fel, recurentii solicitd respingerea cerintei acuzatorului de stat cu privire la
incasarea de la Vulpe Ion in beneficiul statului a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale, iar in rest a mentine dispozitiile
sentintei instantei de fond in partea necontestata prin care s-a dispus a-1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Vulpe Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. d)
Cod penal, in partea in care s-a dispus a nu aplica in privinta inculpatului pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, si
in partea solutionarii sortii corpului delict.

In motivare recurentii au invocat aceleasi argumente ca si in apel, specificand ca:

- instanta de fond a comis eroare la individualizarea pedepsei, nu a aplicat
pedeapsa penald sub formd de amenda asa cum au solicitat ei in sedinta instantei de
fond:;

- instanta de fond a conchis ca infractiunea comisd de Vulpe lon se atribuie la
categoria infractiunilor usoare sau medii pentru care legea penald prevede aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de pana la 2 ani cu sau fard aplicarea
pedepsei penale de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport;

- desi instanta de fond a conchis ca 1n privinta inculpatului nu au fost constatate
careva circumstante atenuante, recurentii considera ca in privinta inculpatului au fost
constatate circumstante atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincerd in comiterea
faptei, contribuirea la descoperirea infractiunii;

- temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
serveste existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil dauna
infractiunii sdvarsite;

- la stabilirea pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege instanta de judecata
dispune de 3 variante: 1) pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima prevazuta de
articolul corespunzator al partii speciale a Codului penal; 2) instanta de judecata poate
stabili o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de articolul respectiv. Compararea
pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62 Cod
penal; 3) instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa complementara prevazuta ca
fiind o obligatiune.
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- in calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda pot servi
atat circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 Cod penal, cat si cumulul lor,
precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in lege;

- cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata in mod corect a
notat ca inculpatul se caracterizez pozitiv atat la locul de munca, cat si la locul de trai,
a recunoscut integral vinovdtia, pentru prima datd se afla pe banca acuzatilor, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla;

- pedeapsa aplicata sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei penale conform art. 90 Cod penal nu este corespunzatoare faptelor
inculpatului si aceastd categorie de pedeapsa nu isi va atinge scopul de corectare
prevazut la art. 61 Cod penal;

- inculpatul atat in sedinta de judecata cat si la etapa urmaririi penale a mentionat
ca este gata sa achite partii vatdmate nu doar suma de 5000 lei, dar pana la suma de
10.000 lei, iar faptul ca a mentionat in declaratiile sale in instanta de fond ca sumele
inaintate in actiunile civile depuse de partile civile sunt prea mari, nu inseamna ca nu
va putea achita pedeapsa penald sub formd de amenda, care considerd ca este o
pedeapsa corespunzatoare;

- inculpatul a manifestat disponibilitate de a achita prejudiciul cauzat prin fapta
comisd, numai cd nu a fost de acord cu marimea prejudiciului solicitat a fi incasat,
ultimul fiind disponibil sd achite o sumd cu mult mai micd decat a solicitat
reprezentantul legal a partii vatdmate minore, iar cerinta de incasarea cheltuielilor
spitalicesti pentru tratamentul minorei de catre CNAM, inculpatul nu a recunoscut
aceastd cerinta si am declarat cad aceasta cerintd este una neintemeiata;

- instanta de fond in mod corect a stabilit cd sanctiunea normei incriminate nu
prevede pedeapsa complementara obligatorie, fiind lasata aplicarea acesteia la discretia
instantei. Astfel, tindnd cont de caracterul infractiunii, de forma vinovatiei si gradul
prejudiciabil al faptei, totodata avand 1n vedere obtinerea de catre inculpat a surselor
de venit la o intreprindere in calitate de sofer, activitate legatd nemijlocit de conducerea
mijloacelor de transport, fapt confirmat prin caracteristica inculpatului anexat la
materialele cauzei (f.d. 73), privarea in cazul dat a acestuia de dreptul special de a
conduce mijloace de transport nu va constitui un remediu necesar si eficient in vederea
atingerii scopului pedepsei penale, ba dimpotriva ar putea deveni o piedica serioasa la
intretinerea acestuia, cat si la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca art. 79 alin. (1) Cod penal este
aplicabil in situatia in care la examinarea cauzei au fost stabilite circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite la descoperirea
acesteia. In acest caz, instanta de judecati poate aplica o pedeapsi sub limita minima
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prevdzutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementarad obligatorie;

- instanta de fond a dispus in mod ilegal si neintemeiat admiterea actiunii civile
depusa de CNAM privind incasarea prejudiciului material in marime de 10.091,77 lei
deoarece nu existad nici un temei sau motiv prevazut de lege pentru aceasta,

- In decizie nu se contine un raspuns detaliat al instantei de apel la solicitarea
inculpatului privind respingerea ei si practic instanta de apel nu s-a expus in privinta
motivelor invocate de inculpat in continutul apelului depus;

- considera ca toate circumstantele de fapt invocate drept temei a pretentiilor sale
inaintate de CNAM catre Vulpe Ion nu sunt confirmate de catre CNAM in calitate de
reclamant prin careva inscrisuri probatorii, prin care s-ar confirma faptul cheltuielilor
concrete pentru tratamentul partii vatdimate minore suportate de partea vatamata minora
si reprezentantul ei legal conform prevederilor art. 118 Cod de procedura civila care se
aplica in mod corespunzator si in cazul examinarii actiunii civile in procesul penal;

- considera ca concluziile instantei de fond prin care s-a dispus incasarea de la
inculpat cu titlu de prejudiciu moral suma de 75.000 lei sunt neintemeiate. Or, in
sedinta instantei de apel inculpatul a invocat in sprijinul cerintei din apelul, de a
micsora suma pretinsului prejudiciu moral de la suma de 75.000 lei la suma de 5000
le1, anumite motive intemeiate in viziunea ultimului fiind expuse in continutul cererii
de apel motivate;

- instanta de apel la acest capitol s-a expus foarte vag in decizia sa si a invocat 0
motivare de o singurd propozitie;

- considera ca este neintemeiatad si concluzia instantei de judecata de fond ca in
cazul dat raspunderea pentru daunele biologice o poartd anume inculpatul si actiunea
civila de incasare a prejudiciului biologic inaintatd de partea civila XXXXX urmeaza
a fi admisa partial, urmand a se dispune incasarea din contul inculpatului a sumei de
50.000 lei cu titlu de prejudiciu biologic in beneficiul partii civile XXXXX;

- circumstantele de fapt invocate de partea civila XXXXX drept temei pentru
cerinta de Tncasare a prejudiciului biologic nu sunt confirmate prin nimic, nu exista nici
un Inscris probatoriu care ar confirma acest fapt sau aceste circumstante de fapt
invocate in continutul cererii de chemare in judecata depuse;

- a fost admis solicitarea procurorului de Incasarea a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare, solutie cu care inculpatul nu este de acord si instanta
de apel s-a expus foarte vag in decizia sa emisa si a invocat o motivare de o singura
propozitie;

- instanta de apel a acceptat concluziile instantei de fond cu privire la aplicarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei penale cu inchisoare, la capitolul mentinerii
dispozitiilor sentintei in partea ce tine de admiterea actiunilor civile depuse de partea
vatamata si civila XXXXX si de catre CNAM 1in calitate de parte civild, precum si la
capitolul mentinerii dispozitiei privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat
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in beneficiul statului, fara a da o analiza si apreciere detaliatd si minutioasa fiecarei
circumstante de fapt si de drept invocate de inculpat si aparatorul sau in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului
in comun cu inculpatul, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Coptu Sergiu si inculpat se constata ca
acestea au invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala si criticd solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia lor, instanta
eronat a respins apelul si a admis apelul procurorului referitor la stabilirea pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit textului, recurentii nu au concretizat care din temeiurile pct. 6) le pun la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibild
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penald
nu si-a gasit confirmare, or, acest temei nu persistd in cauza datd, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, iar intru desfasurarea concluziilor sale,
Colegiul penal va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin
prisma temeiului pentru recurs nominalizat.

In primul rand, recurentii solicita aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda,
or, inculpatul intruneste conditiile necesare si recunoasterea/ cdinta fata de cele comise
permite aplicarea pedepsei non privative de liberate- amenda. Insi, recurentii nu a adus
suficiente argumente relevante in sustinerea acestei solicitari, iar analizdnd hotararea

contestata se atestd ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenita, respectand
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, si acordand deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 364* Cod de procedurd penala, la
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solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face Tn raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care au constituit antecedente penale; conduita dupa savarsirea faptei si
in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Cu referire la criticele invocate de recurenti ca a fost efectuata o individualizare
incorectd a pedepsei 1n privinta inculpatului, Colegiul penal releva ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest aspect, instantele de fond au luat in consideratie ciinta sincers,
caracteristica pozitiva la serviciu si situatia familiald si financiard a inculpatului ce a
permis excluderea privatiunii de libertate prin inchisoare reala si aplicand suspendarea
executarii pedepsei cu Inchisoare potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei
de apel in latura penala.

In al doilea rand, recurentii invocd dezacordul cu aplicarea fati de inculpat a
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
solicitare pe care Colegiul penal o respinge ca neintemeiata.

Conform art. 264 alin. (1) Cod penal, fapta comisa de inculpat se pedepseste cu
amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau

fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la
2 ani.

In privinta inculpatului nu este posibila aplicarea prevederile art. 79 Cod penal,
intrucét in speta nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de natura sa
determine instanta sa nu-i aplice pedeapsa complementara - obligatorie sub forma de
anulare a dreptului de a conduce mijloacele de transport. Reiesind din textul sanctiunii
prevazute la alin. (1) a art. 264 Cod penal mentionat mai sus, pedeapsa complementara
este optionala (cu sau farda) nu obligatorie cum mentioneaza recurentii.
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Pornind de la relevantele art. 65 alin. (3) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport se
aplica de instanta de judecata. Judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si Tn baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, instanta de apel si-a motivat decizia de aplicare a pedepsei
complimentare, solutie pe care Colegiul penal o insuseste. Or, pedeapsa aplicatd de
instanta de apel este una echitabila si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
si reeducarea inculpatului precum si prevenirea, savarsirii de noi infractiunii cu
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

In al treilea rand, recurentii critica incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
moral/ material/ biologic in contul reprezentantul partii vatdmate, admiterea actiunii
civile depuse de CNAM si incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

Privitor la prejudiciul moral, Colegiul penal mentioneaza ca solutia propusa de
recurenti contravine legislatiei si jurisprudentei constante, or despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se

probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare, in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, la caz, instantele care au judecat fondul,
la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, au luat in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat
si datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum
ar fi situatia persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

La caz, instanta de apel a motivat prin prisma prevederilor art. 2036, 2037 Cod
civil cuantumul prejudiciului moral fatd de partea vatamata in marime de 75.000 lei.
S-a mentionat ca cuantumul prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale
prestabilite, ci este 1asat la libera apreciere a instantei de judecata, reiesind din gradul
suferintelor psihice, suferintelor fizice, retrairile sufletesti suportate ca urmare a
atentdrii la inviolabilitatea si sdnatatea persoanei.

Referitor la prejudiciul biologic, instanta de apel s-a expus clar in aspectul dat
mentionand ca ,, CU referire la prejudiciu biologic, instanta de apel retine ca, potrivit
art. 2033 Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a
sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o
despagubire separata pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic).

Vatamarea sanatatii cuprinde si vatamarea sanatatii mintale doar daca ea se
manifesta printr-o maladie sau o stare care necesita asistenta ori un serviciu medical.
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Asadar, instanta de apel retine ca, este incontestabil faptul ca in urma producerii
accidentului rutier, partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate mai multe leziuni
corporale, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 202202D0382 din 24
martie 2022, la XXXXX s-a constatat: fractura recenta falangii distale degetului 1 cu
deplasare, plaga prin contuzie rupta si strivire a plantei pe dreapta, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie. precum si suferinte morale/psihice, avand in vedere faptul ca calitatea
vietii ei nu va mai fi ca inainte, or chiar si la mai multe luni de la comiterea accidentului
rutier, minora XXXXX nu si-a revenit complet, fiind necesara recuperarea acesteia in
continuare. Mai mult, instanta de fond intemeiat a retinut ca, partea vatamata XXXXX
1si face studiile la Liceul Sportiv §i practica sportul judo, iar trauma data poate influenta
considerabil viitorul ei sportiv, precum si performantele ce le-ar putea obtine. Din
aceste considerente, Colegiul penal atesta cert necesitatea repararii prejudiciului
cauzat prin vatamarea integritatii corporale, considerdnd intemeiat cuantumul stabilit
de catre instanta de fond pentru evaluarea prejudiciului biologic in marime de 50 000
lei.”, solutie pe care Colegiul penal o insuseste si nu necesita expunerea din nou a
problemei date.

Cu privire la solicitarea recurentilor privind respingerea cererii procurorului
referitor la incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
medico-legale si a actiunii civile depuse de CNAM, Colegiul penal considerad
concluziile instantelor de judecata sunt juste si corespunzatoare, argumentate in decizia
contestata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu in comun
cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2022, in cauza penala privindu-lI pe VULPE lon XXXXX, ca fiind vadit
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neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 1ulie 2023.

Presedinte lon GUZUN
Judecator Boris TALPA
Judecator Anatolie TURCAN
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