Dosarul nr. 1ra-1586/2022
(1-22100310-01-1ra-21112022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lon GUZUN
judecitori Boris TALPA
Anatolie TURCAN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2022, in cauza
penala privindu-l pe

MOLDOVANU Viorel XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.07.2022 — 21.07.2022,;
Instanta de apel: 11.08.2022 — 30.08.2022;
Instanta de recurs: 21.11.2022 — 28.06.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 21 iulie 2022, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Moldovanu Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1!) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1013 unitdti conventionale, echivalentul a 50.650 lei.

S-au incasat de la Moldovanu Viorel in contul statului cheltuielile judiciare in
suma de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
04.07.2022 la orele 02:03 la Inspectoratul de Politie Glodeni a parvenit instiintarea
telefonica nr. XXXXX a lui Balanici Dumitru, locuitor al XXXXX, precum ca a fost
batut de 3 persoane, pentru a carui caz la fata locului s-au deplasat cu automobilul de
serviciu de model ,,.Dacia Duster” cu XXXXX angajatii de politie al Inspectoratului
de Politie Glodeni, Costas Serghei si Iliescu Andrei, care in baza Graficului echipelor
de patrulare si reactionare operativa aprobat de catre seful Inspectoratului de Politie
Glodeni la 29.06.2022 erau implicati in serviciu in cadrul echipei de patrulare si
reactionare operativa a [P Glodeni ca persoane cu functii de raspundere cu atributii
de prevenire si curmare a infractiunilor.



Deplasandu-se la fata locului, Costag Serghei si Iliescu Andrei au stabilit cd in
maltratarea lui Balanici Dumitru a fost implicat Moldovanu Viorel, care a fost condus
la IMSP Spitalul raional Glodeni in vederea efectudrii examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, a starii de ebrietate si naturii ei, unde
aproximativ la orele 08:00 Moldovanu Viorel, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat, aflandu-se pe pragul IMSP Spitalul raional Glodeni, intentionat, avand
scopul de sistare a activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau,
s-a adresat timp de cateva minute in adresa lui Costas Serghei cu cuvinte necenzurate,
precum si a aplicat violentd nepericuloasa pentru viata fatd de ultimul, exprimata prin
apucarea acestuia cu ambele maini si compresarea gatului, precum si I-a amenintat pe
Costas Sergiu cu moartea, actiuni care au fost stopate in urma interventiei lui Iliescu
Andrei.

Ca rezultat al actiunilor infractionale ale lui Moldovanu Viorel, partea vatamata
Costas Sergiu a primit, conform raportului de expertiza judiciard nr.202238P0176 din
08.08.2022, leziuni corporale sub formd de sector excoriate in regiunea gatului
bilateral, care au fost produse prin mecanism de compresiune cu mainile, posibil in
timpul s1 circumstantele indicate si se califica ca vatdmare neinsemnata a integritatii
corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Moldovanu Viorel au intrunit
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal-
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei
in interesul celui care aplica violenta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotirari, potrivit cireia lui Moldovanu Viorel in baza art. 349 alin. (1%) Cod
penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a reiterat prevederile art. 61 si 75
Cod penal, a indicat ca pedeapsa sub formda de amenda aplicatd in privinta lui
Moldovanu Viorel este prea blanda in raport cu actiunile comise de cétre acesta, si
anume cu aplicarea violentei asupra persoanei cu functie de raspundere, ca el anterior
a fost condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu a facut concluziile necesare si nu a pasit pe
apelantului, pedeapsa prea blanda nu poate servi ca temei de reeducare si indreptare
a acestuia, nu poate preintimpina savarsirea de catre acesta a noilor infractiuni si nu
duce la restabilirea echitdtii sociale, considerdnd cd pedeapsa echitabila pentru
actiunile comise de catre Moldovanu Viorel este inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2022, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fard modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, Curtea de Apel Bilti a mentionat c, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespundea probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, Incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Potrivit textului apelului se invoca cd pedeapsa stabilita sub forma de amenda
este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii $i nu este echitabild in
coraport cu valorile sociale lezate.

Ca raspuns la argumentele apelului, Colegiul penal al instantei de apel a
considerat necesar de a respinge apelul declarat de procuror in partea individualizarii
pedepsei inculpatului din urmatoarele considerente.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel
verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a
constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, motiv din care
apelul acuzatorului de stat urma a fi respins ca nefondat.

La caz, instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise. Astfel, inculpatul si-a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, insa
antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere 3 copii minori, detine gradul III de
invaliditate, avand nevoie in permanentd de supravegherea medicului de familie si
tratament intens, la domiciliu se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, partea vatamata nu are pretentii de ordin material
sau moral, prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincera, prezenta
circumstantelor agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Astfel, spetei sunt incidente prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, potrivit caruia
in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei
pana la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

Subsecvent s-a reiteratd ca, potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, reiesind din circumstantele date s-a constatat ca, prima instanta just a
conchis ca scopul pedepsei poate fi asigurat si fara izolarea inculpatului de societate,



prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantumul nominalizat in dispozitivul
sentintei.

Solutia instantei de judecatd s-a intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze. Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decét sa se tina seama de situatia
personala”.

De asemenea, Recomandarea Comitetului de Ministri a statelor membre
referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor R(92)714 stabileste ca,
,,condamnarile anterioare nu trebuie sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Instanta de apel constatd faptul ca, inculpatul pana la depunerea apelului a
executat pedeapsa stabilita acestuia sub forma de amenda, fapt confirmat prin ordinul
de incasarea a numerarului nr. 413518 din 22.07.2022, cat si a cheltuielilor de
judecata in folosul statului, ceea ce indica ca acesta a constientizat gravitatea faptelor,
iar scopul legii penale a fost deja atins.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a emis o sentintd motivata si
intemeiatd in privinta lui Moldovanu Viorel si i-a aplicat o pedeapsa echitabila
conform partii generale a Codului penal si in strictd conformitate cu prevederile partii
speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala, va corecta
condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei si remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de
apel.

In motivare recurentul a indicat ca:

- decizia instantei de apel privind mentinerea sentintei este neintemeiata si
neproportionald circumstantelor stabilite de cauza;

- instanta de fond si cea de apel incorect au aplicat fata de inculpat pedeapsa sub
forma de amenda, cea mai blanda pedeapsa stabilita de Codul penal;

- inculpatul este invinuit de comiterea a unei infractiuni mai putin grave, contra
autoritatilor publice si securitatii de stat, sdvarsita cu intentie. La locul de trai se
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caracterizeaza satisfacator. Conform cazierului contraventional, in perioada
01.01.2021 pana la 04.07.2022 a comis 3 contraventii;

- instantele de judecata, la stabilirea pedepsei lui Moldovanu Viorel urma sa i-a
in consideratie faptul ca inculpatul, fiind anterior in conflict cu legea, nu si-a facut
infractiune mai putin grava. Acest fapt denotd ca inculpatul este predispus si in
continuare de a sdavarsi actiuni infractionali, prin ce prezintd un pericol social sporit
pentru societate;

- atingerea scopului pedepsei penale ca mijloc de corectare si reeducare a lui
Moldovanu Viorel, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia, poate fi atinsa numali prin privarea lui de libertate;

- infractiunea de comiterea céreia este invinuit Moldovanu Viorel a fost comisa
asupra unor persoane in legaturd cu indeplinirea de acestia a obligatiunilor lor de
serviciu de prevenire si curmare a infractiunilor, iar scopul actiunilor lui Moldovanu
Viorel a fost sistarea activitdtii de serviciu a acestor persoane si schimbarii
caracterului activitatii date in interesul lui Moldovanu Viorel;

- infractiunea data a fost comisa de inculpatul in stare de ebrietate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penalad,
mentionand ca prin decizia contestatd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicatd pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient
hotararea 1n acest aspect, adica criticd individualizarea pedepsei.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din
norma mentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Privitor la temeiul de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, recurentul mentioneaza ca prin decizia contestata, inculpatului i-a
fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la
caz, a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, instanta
nemotivandu-si suficient hotdrarea in acest aspect.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in
raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca acuzarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedenta, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Moldovanu Viorel de savarsirea
infractiunilor incriminate in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat concluzia referitoare la pedeapsad prin statuarea
faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art.
364! Cod de procedurd penald, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana vinovatului, de circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul penal mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in
apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a
dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, faptul
ca antecedentele penale sunt stinse, ultimul detine gradul III de invaliditate, prezenta
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circumstantelor ce atenueazd/ agraveaza raspunderea (cdinta sincerd si comiterea
infractiunii in stare de ebrietate), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Suplimentar, procurorul prin invocarea excluderii pedepsei non privative de
libertate nu a prezentat careva motive care ar justifica aplicarea unei pedepse privative
de libertate cu executare reala, or, criticile formulate de procuror au fost discutate in
instanta de apel si la judecarea cauzei penale instanta de apel a tinut cont de solicitarile
acuzdrii §1 apararii 1n solutia de condamnare si individualizare a pedepsei, si carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
lar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
casate.

Or, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, inculpatul a achitat amenda stabilitd de prima instanta in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, dovada fiind anexata la materialele cauzei
(f.d. 146), si totodata a incasat in contul statului cheltuieli de judecata in marime de
128 lei (f.d. 145).

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice alegatiile
procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsei stabilite de
prima instanta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 august 2022, in cauza penala privindu-l pe MOLDOVANU
Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte lon GUZUN
Judecator Boris TALPA
Judecator Anatolie TURCAN



