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CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Anatolie Turcan
Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, de catre avocatul
Gorencu Cornelia, in numele inculpatului Culaghin Vasilii, in cauza penala a lui
Culaghin Vasilii XxxxXx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:04.03.2019 — 29.06.2021,
Instanta de apel: 29.07.2021 — 29.06.2022;
Instanta de recurs: 27.09.2022 — 27.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 iunie 2021
Culaghin Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald, la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul lui
Culaghin Vasilii Tn beneficiul lui Culeac Natalia 13 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, a retinut cd, Culaghin Vasilii, avind intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, profitand de increderea ce i-a fost
acordatd de Culeac Natalia, folosind atitudinea de incredere formatd fatd de el din
partea victimei, in dauna ultimei, prin comportament dolosiv si viclean, inducand-o n
eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoasei, s1 anume, sub pretextul
procurarii materialelor de constructie si efectuarii lucrarilor de constructie, la 11 iulie
2017, aflandu-se Tn xxxxX, actionand cu intentie directd la atingerea scopului stabilit
de a dobandi banii acesteia, a insusit de la Culeac Natalia suma de 10 000 Iei,
cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

In continuarea actiunilor sale criminale, Culaghin Vasilii, la 12 iulie 2017,
urmarind scopul dobandirii ilicite a banilor de la Culeac Natalia, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod
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constient survenirea acestor urmari, aflandu-se impreuna cu Gangan Margareta care
este mama lui Culeac Natalia, Th xxXxxx, actionand cu intentie directda la atingerea
scopului stabilit de a dobandi banii ultimei, sub pretextul procurarii suplimentare a
unor materiale de constructie pentru reparatia fatadei apartamentului nominalizat.

Astfel, inducand-o in eroare pe Culeac Natalia asupra intentiilor sale adevarate,
a primit de la Gangan Margareta bani in suma de 3 000 lei care apartin Iui Culeac
Natalia, pe care i-a insusit neonorandu-si obligatiunile asumate, cauzandu-i ultimei
un prejudiiu material considerabil in suma totala de 13 000 lei.

Aceste actiuni ale lui Culaghin Vasilii au fost incadrate de catre instanta in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei
Persoane prin comportament dolosiv si viclean cu inducere in eroare §i prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune considerabil.

3. Apel, Tn termen legal, a declarat procurorul Novac Cristina, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului, pentru prima
instanta, prin care Culaghin Vasilii, recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, sa fie condamnat, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis.

Tn motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, pedeapsa aplicati lui
Culaghin Vasilii nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei si ca
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal.

La caz, a fost savarsita 0 infractiune mai putin grav si inculpatul se afla la
evidenta medicului narcolog.

In acest context, pedeapsa sub formid de muncd neremunerati in folosul
comunitdtii, nu creeaza inculpatului careva incomoditati ci doar il instiga pe acesta de
a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent si sa nu comita ,,greselile”
care le-au comis si datorita carora actiunile acestora au fost deconspirate. Mai mult, o
pedeapsa atat de blanda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

Prin urmare, pentru a fi atinse scopurile pedepsei prevazute de legiuitor la alin.
(2) art. 61 Cod penal, este necesar a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, pentru prima instanta, prin care lui Culaghin
Vasilii, recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa — inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, mentinandu-se
celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  n partea descriptiva a hotararii, instanta de apel a retinut ci, judecand
cauza Tn procedura previzutd de art. 364! Codul de proceduri penald, prima instantd
motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui Culaghin Vasilii in
comiterea infractiunii imputate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat
solutia de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instantd si
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continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii unei pedepse prea blande.

In acest context, instanta de apel a statuat ca, solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se
stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciala a
acestuia.

Principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa
tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de
pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 7, 61-78 Cod penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarca
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand Tn vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume Tn aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa,
prevazut de ,,art. 190 alin. (4) Cod penal”.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, n cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

In speta, s-a aratat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta lui Culaghin
Vasilii, prima instantd nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, de urmarile prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instanfei stabilirea unei pedepse prea blande in privinta
inculpatului.

In aceastd odine de idei, S-a mentionat c, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat
in consideratie faptul ca inculpatul Culaghin Vasile a comis o infractiune cu intentie,
care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, potrivit revendicarii F-246
anexate la materialele cauzei (f.d. 62-63, vol. 1), fapt ce denota ca inculpatul nu si-a
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facut careva concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin
savargirea de noi infractiuni, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 59, vol.
I), insa conform materialelor din dosar se atestd ca inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog (f.d. 60, vol. I), nu este angajat in campul muncii, are la
intretinere doi copii minori, de comportamentul inculpatului inainte si dupd comiterea
infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si circumstantelor agravante, de faptul
ca potrivit cazierului contraventional (f.d. 61, vol. 1), Culaghin Vasilii a fost
recunoscut vinovat pe parcursul ultimei perioade de timp de comiterea mai multor
fapte contraventionale, fiind aplicate diferite sanctiuni contraventionale.

Prin urmare, tindnd cont de scopul pedepsei penale, s-a considerat rational de
aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a retinut ca pedeapsa stabilitda inculpatului coraboreaza cu
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate In comunitate trebuie de asemenea sia fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Colegiul penal atesta ca, inculpatul Culaghin Vasilii anterior a fost judecat pentru mai
multe fapte penale, fiind condamnat atat la executarea unor pedepse non privative céat
si la pedepse cu privarea de libertate, prin urmare, munca neremuneratd in folosul
comunitatii nu este suficientd pentru a atinge scopul de prevenire a comiterii de noi
infractiuni de catre inculpat.

Analizand aceste fapte, instanta de apel a constatat ca ,,numirea unei sanctiuni
privative de libertate nu va fi capabila” sa realizeze scopul legii penale si anume
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond cu aplicarea unei
pedepse sub forma de muncd neremuneratd nu este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului §1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a
aplica pedeapsa sub forma de munca neremunerata.



Prin urmare, in viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat ,prezinta un
pericol sporit pentru societate, care atenteazd la securitatea circulatiei rutiere”,
prima instantd urma sa tind cont de gravitatea infractiunii comise inclusiv de a
mentiona ca ,prejudicierea relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei
rutiere are consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai
importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezinta tendinte
ascendente”.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa de 1 (unu) ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, sunt pe masura
sd convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni, totodata in lumina obligatiei pozitive a statului n vederea
respectarii art. 2 COEDO (in privinta unor potentiale victime) statul este obligat sa ia
masuri adecvate pentru a proteja viata cetdtenilor din jurisdictia sa.

5. Recurs ordinar declara avocatul Gorencu Cornelia, in numele
inculpatului, care invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel sau pronuntarea unei noi hotarari prin care in
privinta lui Culaghin Vasilii sa fie aplicate prevederile art. 60 sau 107 Cod penal.

In sustinerea cererii, apararea indici ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, hotararea fiind
motivata insuficient si contine doar argumentele acuzarii fara a le lua Tn consideratie
si pe ale apararii.

La fel, instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la pedeapsa cu
inchisoare, or Culaghin Vasilii a recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire
penala, se cdieste sincer de cele comise, ceea ce denota faptul, ca el a constientizat
pericolul social al faptelor comise precum si urmarile acestor fapte, consecinte grave
n-au survenit, are o virsta tinara, are doi copii minori la intretinere.

Astfel, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, nu si-a motivat suficient solutia adoptata, deoarece cele mentionate in
ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al infractiunii comise.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, depune referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd este vadit neintemeiat si argumentand ca
instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu normele penale si hotararea
este una motivata.

7. Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar este depus in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 15 iulie 2022, iar recursul a fost
depus la 06 august 2022 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia instantei de
apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.



Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atestd ca
aparatorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si Ss-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La fel, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Din interpretarea normelor descrise supra rezulta cd, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, din oficiu, atunci cand se
constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari netemeinice,
in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Or, Tn cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, instanta de recurs
fiind obligata de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-
inferioare, In caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, fiind afectata echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus ltalia).

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si motivelor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare si ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata total, inclusiv in afara temeiurilor invocate de recurent.

Astfel, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instan{d si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s -a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar Th conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatda just, dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.



Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei Tn apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

Tn sensul celor statuate, Colegiul penal lirgit retine ca art. 325 Cod de procedura
penald obligd instantele sd judece cauza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, modificarea
invinuirii admitandu-se numai daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de art. 326
Cod de procedura penala.

De asemenea, n conformitate cu art. 393 pct. 6) Cod de procedura penala, in
partea introductiva a sentintei se aratd legea penald care prevede infractiunea de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, iar art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala prevede ca partea descriptiva a sentintei de condamnare sa cuprinda
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuiri
daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

La caz, instanta de apel a admis derogari de la normele legale enuntate supra si
n tot textul deciziei a indicat la Tnvinuiri ce nu i-au fost aduse lui Culaghin Vasilii,
depasind limitele invinuirii aduse, prin expunerea asupra unor invinuiri ce nu i-au fost
Tnaintate inculpatului.

Potrivit materialelor deduse judecarii, Culaghin Vasilii a fost pus sub Tnvinuire
(f.d. 79, vol. 1) cauza si a fost trimisa in judecata (f.d. 191-194, vol. 1) pentru fapta
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd examinand cauza, in procedura previzuta de art. 364* Cod de
procedura penala, a constatat fapta indicatd in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu si a preluat incadrarea juridica facuta de catre organul de urmarire penala
(f.d. 53-58, vol. I).

Lecturand hotarérea recurata, se constata ca in partea introductiva a acestea a
fost indicat faptul ca se examineaza apelul declarat in cauza penala privind
condamnarea lui Culaghin Vasilii in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(4) Cod penal (f.d. 105, vol. I1) si in legatura cu aceasta in pct. 33 si 34 a deciziei
recurate (f.d. 108-verso, vol. II).

In continuare, in pct. 9 a deciziei recurate, instanta de apel concluzioneazi ci, se
constata cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal (f.d. 106-verso, vol. I1), iar ulterior in pct. 25 a deciziei recurate deja se
face referire la o alta invinuire si anume acea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal
(f.d. 107-verso, vol. II).

Astfel, tinand cont de faptul ca o modificare a nvinuirii aduse lui Culaghin
Vasilii la faza judecarii in prima instanta si in acea de apel nu a fost efectuata, instanta
de apel nu era in drept sa se expuna asupra altor Tnvinuiri decat a celei prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd pentru fapta
constatata ca fiind savarsita.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se



avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In spetd, Colegiul penal largit tine si consemneze ci decizia recurati este
motivatd contradictoriu si insuficient cat priveste chestiunile individualizarii pedepsei
sl nu contine o motivare a afirmatiei apararii privind aplicarea Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Tn sensul celor enuntate, Colegiul penal largit consideri relevant de a puncta ci,
o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au Inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a
conchis cd in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii se
bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea Taxquet versus
Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotararea Suominen versus Finlanda).

La caz, aparatorul si inculpatul, in instanta de apel, au solicitat aplicarea Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d. 99 si 101, vol. I1).

Asupra acesteia procurorul a replicat ca legea nominalizatd nu este aplicabila
(f.d. 102, vol. 1), iar instanta de apel in partea descriptiva a hotararii a omis sa faca o
argumentare asupra chestiunii invocate de aparare.

Concomitent, instanta de apel in motivarea solutiei de casare a sentintei, 1n
partea individualizarii pedepsei, a indicat ca, prima instantd a apreciat incorect ca
scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea spre
executare a pedepsei cu munca neremunerata (pct. 20 a deciziei recurate), iar in final
a concluzionat ca ,,numirea unei sanctiuni privative de libertate nu va fi capabila sa
realizeze scopul legii penale” (pct. 31 a deciziei recurate), facand astfel o motivarea
contradictorie.

In atare situatie, se considerd, ci decizia instantei de apel contravine prevederilor
art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala deoarece nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia, iar erorile procesuale enuntate nu pot fi reparate in prezenta
procedurd, impunandu-se casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, or judecarea apelurilor a avut loc cu derogiri de la normele
procesual-penale, iar instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ina seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casdrii, sa inldture erorile de drept admise si sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.



Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin sentinta
inculpatului Culaghin Vasilii nu i-a fost aplicatd masura preventiva privativa de
libertate, se dispune eliberarea acestuia din arest preventiv, daca a fost retinut in baza
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 29 iunie 2022 si daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi
invocate motive pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia, in numele
inculpatului Culaghin Vasilii, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 29 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Culaghin Vasilii XxXxxx si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Culaghin Vasilii Xxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022
si dacd in privinta acestuia nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Boris Talpa
Anatolie Turcan

Ghenadie Eremciuc

Sergiu Daguta



