Dosarul nr.1ra-147/2023
1-20112157-01-1ra-25012023
Curtea Suprema de Justifie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Starus Denis Tn numele inculpatului Zagaiciuc Serghei si de catre avocatul Girbu
Mariana Tn numele inculpatului Zagaiciuc Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui
Zagaiciuc Serghei XxxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Th XxXxxXx,
Zagaiciuc Alexandru Xxxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.09.2020 — 28.01.2022,;

Instanta de apel: 02.03.2022 — 01.11.2022,;

Instanta de recurs: 25.01.2023 — 05.07.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia,(sediul Glodeni) din 28 ianuarie 2022, au fost
condamnati:

- Zagaiciuc Serghei 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda Tn
marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei;

- Zagaiciuc Alexandru in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amendad in marime
de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Drochia, (Sediul Glodeni) din 21
decembrie 2020, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

S-a incasat Tn mod solidar de la Zagaiciuc Victor, Zagaiciuc Serghei si Zagaiciuc
Alexandru cheltuielile de judecata in suma de 3278 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Zagaiciuc Victor in privinta caruia hotararile
judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Zagaiciuc Serghei
la 20 iunie 2020, aproximativ la ora 17 %, in urma intelegerii prealabile cu Zagaiciuc



Alexandru si Zagaiciuc Victor, aflandu-se pe strada s. Cajba, r-nul Gloeni, Tn apropierea
gospodariei lui Gureu Eugeniu, care potrivit art.131 lit.a) Cod penal constituie un loc
public, din intentii huliganice, incalcand grosolan si insistent ordinea publica o perioada
de timp indelungat, prin actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, fara careva temei si
motiv intemeiat, In trei au initiat un conflict cu Oprea lIurie, in cadrul caruia cu totii se
adresau acestuia cu cuvinte necenzurate, I-au amenintat cu rafuiala fizica si cu omorul,
precum si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp.

Ca urmare a actiunilor lui Zagaiciuc S., Zagaiciuc A., Zagaiciuc V., potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202027P0152 din 22.06.2020, i-au fost cauzate lui
Oprea I., vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Zagaiciuc Alexandru, la data de 20 iunie 2020, in jurul orei 17%, in urma intelegerii
prealabile cu Zagaiciuc Serghei si Zagaiciuc Victor, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se
pe strada s. Cajba, r-nul Glodeni, in apropierea gospodariei lui Gureu Eugeniu, care
potrivit art.131 lit.a) Cod penal constituie un loc public, din intentii huliganice, incalcand
grosolan si insistent ordinea publicdA o perioadd de timp indelungat, prin actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fara careva temei si motiv intemeiat, 1n trei au inifiat un
conflict cu Oprea lurie, in cadrul caruia cu totii se adresau acestuia cu cuvinte necenzurate,
I-au amenintat cu rafuiala fizica si cu omorul, precum si i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele peste corp.

Ca urmare a actiunilor lui Zagaiciuc A., Zagaiciuc S. si Zagaiciuc V., potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202027P0152 din 22.06.2020, i-au fost cauzate lui
Oprea I., vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, prin actiunile intentionate, Zagaiciuc Serghei si Zagaiciuc Alexandru au
savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei
asupra persoanei, de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, precum $i
actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita,
savarsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Stroncea N. in numele
inculpatilor Zagaiciuc Serghei, Zagaiciuc Alexandru si inculpatul Zagaiciuc Serghei, care
au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie condamnati la
pedeapsa reald si anume: lui Zagaiciuc Serghei sd-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 287
alin.(2) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare, lui Zagaiciuc Alexandru in baza art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicata, prin cumul total al pedepselor stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia, (sediul Glodeni) din 21 decembrie 2020, definitiv de stabilit
lui Zagaiciuc A. pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1600 unitati conventionale, echivalentul a 80000 let,
iar pedepsele cu Inchisoarea si amenda, sd fie executate de sine statator.

In motivarea cerintelor a invocat ci pedeapsa aplicati inculpatilor Zagaiciuc
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Serghei si Zagaiciuc Alexandru de catre instanta de judecata este prea blanda, nefiind in
coraborare cu principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, faptul ca ei anterior au fost judecati pentru comiterea unei
infractiuni similare, inclusiv si prezenta la ei a antecedentelor contraventionale. Totodata,
a indicat ca instanta nu a indicat si nu a luat In consideratie prezenta in actiunile lui
Zagaiciuc Alexandru circumstanta agravanta — comiterea infractiunii in stare de ebrietate.
Astfel, instanta de fond a omis sa indice in calitate de circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.
Mai mult, instanta urma sa i-a in considerare ca in privinta lui Zagaiciuc Alexandru la
moment se examineazd o altd cauzd penild, in baza art.264! alin.(4) Cod penal, care il
caracterizeaza pe inculpat ca o persoana social periculoasa, predispusa sa comita
infractiuni. Referitor la persoana inculpatului Zagaiciuc Serghei instanta a indicat ca
careva circumstante agravante nu au fost constatate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei lui Zagaiciuc Serghei si Zagaiciuc Alexandru
instanta de judecatd urma sa ia in considerare faptul ca inculpatii, au fost anterior
condamnati de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare, astfel,
nu si-au facut concluziile necesare, nu s-au corectat si au comis din nou o infractiune mai
putin grava. Tindnd cont de gravitatea faptelor comise, de circumstantele comiterii
infractiunii, persoana inculpatilor, de comportamentul acestora in timpul si dupa
consumarea infractiunii, pedeapsa aplicatd sub forma de amenda, este una prea blanda, ce
nu poate servi temei de reeducare si corectate a inculpatilor, de restabilire a echitatii
sociale, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor
persoane.

- avocatul Stroncea N. in numele inculpatilor Zagaiciuc S., Zagaiciuc A. si
inculpatul Zagaiciuc S., care au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatii Zagaiciuc S. s1 Zagaiciuc A, sa fie achitati in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractionale.

Instanta de fond nu a apreciat toate probele in comun si nu a dat o apreciere
obiectiva probelor prin prisma coroborarii lor.

Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile martorului Rurac N., care
a declarat ca, la data de 20 iunie 2020, dupa orele mesei mergea la mama sa, in s. Cajba,
r-nul Glodeni. Ajungand in drept cu gospodaria lui Macovei care locuieste peste drum de
familia Zagaiciuc a vazut o cearta intre partea vatdmata si Zagaiciuc V., Zagaiciuc S. era
s1 un domn pe nume Eugen, unde la vazut si pe Oprea . care a sarit spre Zagaiciuc Victor
la bataie. Persoana cu numele Eugen s-a pus intre Oprea I. si Zagaiciuc V.. Zagaiciuc
Serghei era si el alituri, era murdar pe fatd de singe. Intr-o parte stitea Zagaiciuc E.,
Zagaiciuc G. si o doamna pe care nu o cunoaste. Pe Zagaiciuc Alexandru nu l-a vazut, nici
cand mergea la mama, nici ulterior cand se intorcea Tnapoi. Nu a vazut daca Zagaiciuc V.
Sau Zagaiciuc S. au intreprins careva actiuni impotriva lui Oprea 1. Astfel, martorul
nominalizat este unica persoand care nu este cointeresata in cazul dat, si instanta urma sa
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dea apreciere obiectiva declaratiilor acesteia.

La fel, instanta de judecata gresit a retinut ca proba ce confirma vinovatia
inculpatilor raportul de expertiza nr.202027P0152 din 22.06.2020, potrivit caruia la
momentul examindrii la Oprea 1. au fost constatate vatamari corporale usoare, care au
apdrut in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente, cu diferite suprafete
de actiune, posibil in timpul si circumstantelor indicate.

Astfel, considera ca declaratiile partii vaitamate Oprea I. si a martorului Gureu E.
nu sunt veridice si nu corespund adevarului, deoarece la partea vatamata a fost depistata o
echimoza pe mucoasa buzei, ceia ce corespunde cu declaratiile lui Zagaiciuc V., care a
relatat ca posibil el la lovit pe Oprea I. cand se intindea la pamant.

Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 20.06.2020 cu nr.263, potrivit caruia s-a constatat ca Zagaiciuc Serghei este treaz.

Instanta de judecatd urma sa aprecieze fiecare proba separat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si nu in mod subiectiv doar probele acuzarii care nu
demonstreaza existenta infractiunii cu excluderea probelor apdrdrii care confirma cu
certitudine faptul ca: Zagaiciuc Alexandru nu a comis infractiunea imputata si ca ultimul
nu este subiectul infractiunii, deoarece din declaratiile inculpatilor Zagaiciuc V.,
Zagaiciuc S., martorilor Zagaiciuc G. si Rurac N. ultimul nu a fost la conflict. Zagaiciuc
Serghei nu a comis infractiunea imputatd, acesta nu este subiectul infractiunii, deoarece
din declaratiile inculpatilor, Zagaiciuc V., Zagaiciuc S., martorilor Zagaiciuc G. si Rurac
N., ultimul fiind martor, inclusiv si victima, deoarece cand 1i despartea pe Oprea lurie si
pe tatdl sau, Zagaiciuc Victor a fost lovit de Oprea lurie si 11 curgea sange, fapt confirmat
si prin expertiza judiciard nr. 20200500300 din 28.09.2020 unde s-a dovedit ca sangele
depistat pe camasa ridicata de la Oprea lurie 11 apartine lui Zagaiciuc Serghei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 01 noiembrie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Stroncea N. in numele inculpatilor
Zagaiciuc S., Zagaiciuc A. si de inculpatul Zagaiciuc S., admis apelul declarat de procuror,
casatd partial sentinta in latura pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotérare,
prin care:

- Zagaiciuc Serghei a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

- Zagaiciuc Alexandru a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la
3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Drochia, (sediul Glodeni) din 21
decembrie 2020, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1600 unitati conventionale, cu
executarea separata a pedepselor aplicate.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.



5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca instanta de fond, a stabilit
corect starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, imcadrand just actiunile inculpatilor Zagaiciuc S., Zagaiciuc A. in baza art. 287
alin. (2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, 1nsotite cu aplicarea violentei asupra persoanei, de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsitd de doud sau mai multe
persoane.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost
cercetate in instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al coroborarii,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a adoptat o sentintd legala si
intemeiata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost
contestata cu apel de catre procuror in partea individualizarii pedepsei penale, de avocatul
Stroncea N. in numele inculpatilor Zagaiciuc S., Zagaiciuc A. si inculpatul Zagaiciuc S.
n latura condamnarii inculpatilor, solicitand achitarea acestora.

Referitor la motivele invocate in apelul comun al avocatului Stroncea N. Tn numele
inculpatilor Zagaiciuc Serghei, Zagaiciuc Alexandru si de inculpatul Zagaiciuc Serghei
precum ca declaratiile partii vatamate Oprea 1. si a martorului Gureu E. nu ar fi veridice,
instanta de apel a mentionat ca, aceste argumente au fost obiect de discutie in instanta de
fond, or, aceste declaratii partile le-au facut sub juramant, fiind avertizati de raspunderea
penald pentru depunerea declaratiilor false.

La fel, instanta de apel a conchis cd nu sunt intemeiate argumentele indicate in
apelul avocatului Tn numele inculpatilor si al inculpatului Zagaiciuc S. referitor la
declaratiile martorului Rurac N., prin care indica ca instanta de fond nu le-a apreciat, or,
instanta de fond constatdnd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
acestora in urma cercetarii probelor, apreciindu-le ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele.

Astfel, Tn confirmarea existentei leziunilor si gradul de calificare a leziunilor
primite de catre Oprea Iurie in urma infractiunii imputate inculpatilor, instanta de apel
corect a mentionat raportul de expertiza judiciara nr.202027P0152 din 22.06.2020 potrivit
caruia, lui Oprea lurie i-au fost cauzate excoriatii pe regiunea lombara stanga, pe
hemitorace, pe partile posterioare ale ambelor coate, pe hemitorace pe stanga, pe ambele
gambe bilateral, echimoza si plaga pe mucoasa buzei de sus, care au aparut in urma actiunii
traumatice a unor corpuri dure-contodente, cu diferite suprafete de actiune, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
s, Tn baza acestui criteriu, se califica ca vatamari corporale usoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca apelul comun al avocatului Stroncea N.
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in numele inculpatilor Zagaiciuc Serghei, Zagaiciuc Alexandru si de inculpatul Zagaiciuc
Serghei este indicat formal, fara argumentare juridica si lipsit de probe in confirmarea
circumstantelor invocate care urmeaza a fi respins ca nefondat.

In limitele declararii apelului de citre acuzatorul de stat, Colegiul verificind solutia
instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor, a
constatat ca instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia si
scopul urmarit, de persoana celor vinovati, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, prevede ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Legiuitorul a stipulat ca infractiunea prevazuta de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal
se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Prin sentinta atacata, inculpatilor Zagaiciuc Serghei si Zagaiciuc Alexandru le-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda si aceastda pedeapsa este una dintre cele mai
blande pedepse prevazute pentru aceasta infractiune.

Conform art. 75 alin.(2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatii Zagaiciuc S. si Zagaiciuc A. nu
pot fi corectati prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, deoarece acestia anterior
au fost condamnati de mai multe ori, inclusiv si pentru infractiuni similare, tindnd cont si
de faptul ca vina in comiterea infractiunii nu au recunoscut-0, NU S-au cait de cele comise,
considerand ca pedeapsa echitabila este atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, urmand
fata de inculpatii Zagaiciuc S. si Zagaiciuc A. sa fie aplicata pedeapsa inchisorii pe un
termen de 3 ani, fiecaruia, iar in privinta lui Zagaiciuc A. sunt incidente prevederile art.84
alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Drochia, (sediul Glodeni) din 21 decembrie 2020, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1600 unitati conventionale, cu executarea separata a pedepselor
aplicate.



6. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul Starus
Denis in numele inculpatului Zagaiciuc Serghei si avocatul Girbu Mariana in numele
inculpatului Zagaiciuc Alexandru, care au solicitat:

- avocatul Starus D. in numele lui Zagaiciuc S., care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 14) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei, ori remiterea cauzei la rejudecare pentru inlaturarea erorilor
comise sau pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de muncid neremunerata in folosul comunitatii ori sd-i fie aplicatd legea cu
privire la amnistie.

In argumentarea recursului a invocat ca atat instanta de fond, cét si cea de apel, 1-a
recunoscut vinovat pe Zagaiciuc Serghei in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
cu aplicarea violentei asupra persoanei, de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Insa, instantele judecdtoresti nu au tinut cont ca potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale urmatoarele
prevederi din Codul penal, si anume: cuvantul ,,grosolan" si textul ,,cinism sau" din
articolul 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, astfel instantele au aplicat
aceste semne fata de inculpat si 1-au condamnat conform acestor criterii.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct. 14) CPP, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva.

Totodata, a indicat ca instanta de fond corect a stabilit pedeapsa in privinta lui
Zagaiciuc Serghei sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, Tnsa
instanta de apel condamnandu-I pe inculpat la privatiune de libertate, nu a tinut cont de
personalitatea acestuia, neintemeiat inasprindu-i pedeapsa, fara a lua in considerare faptul
ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator, are domiciliu permanent pe teritoriul R.
Moldova, este casatorit, anterior a fost condamnat insa antecedentul penal este stins, la
urmadrirea penala si in instantele de judecatd nu a recunoscut vina, insd la moment 0
recunoaste pe deplin, precum si cd el nu a fost initiatorul conflictului, doar s-a aldturat
pentru a desparti membrii familiei sale, unde a fost si el agresat, astfel involuntar a fost
incorporat in conflict care a fost initiat de partea vatamata si tatal sau.

- avocatul Girbu Mariana in numele inculpatului Zagaiciuc Alexandru, care
invocand formal prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare.

A indicat ca probele care au fost prezentate de catre acuzare nu sunt suficiente
pentru a pronunta o sentinta de condamnare in privinta lui Zagaiciuc Alexandru in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In cadrul sedintelor de judecati s-a constatat ca inculpatul nu a savarsit infractiunea
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incriminata, fapt confirmat prin declaratiile martorului Rurac N. care a relatat ca pe
Zagaiciuc A. nu l-a vazut nici cand pleca la mama sa, precum si ulterior cand se intorcea.
Martorul nominalizat este unica persoana care nu este cointeresata in acest caz, iar instanta
urma sd dea apreciere obiectiva declaratiilor acesteia.

Considera ca instanta gresit a retinut ca proba ce confirma vinovatia lui Zagaiciuc
A. raportul de expertizd nr.202027P0152 din 22.06.2020, potrivit cdruia la Oprea 1. au fost
depistate vatamari corporale usoare care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta
durata, deoarece instanta urma sd aprecieze cum a putut victima sa fie lovit de toti trei
inculpati cu picioarele cand se afla jos si inafard de echimoza de pe buza alte echimoze pe
corp nu s-au stabilit. Mai mult, instanta urma sa aprecieze declaratiile lui Oprea I. ca false,
inventate de ultimul si de tatal sau Gureu E.

Totodata, instantele nu au examinat procesul-verbal contraventional din
10.07.2020, intocmit in privinta lui Oprea I. care la data de 20.07.2020 |-a numit cu cuvinte
necenzurate la domiciliu pe Zagaiciuc V. tatdl lui Zagaiciuc A., pentru care a fost
sanctionat cu amenda. Procesul-verbal nu a fost contestat de catre Oprea 1. Daca instanta
ar fi tinut cont de probele apararii si ar fi examinat procesul-verbal indicat ar fi stabilit ca
partea vatamata Oprea [. minte, declarand ca nu 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe
Zagaiciuc V.

Potrivit art.8 CPP si art.21 din Constitutie, orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate n raport
cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, avocatul Starus D. in numele
inculpatului Zagaiciuc Serghei a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10), 14) Cod
de procedurd penald, care prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile comise de instantele de fond si apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
cand Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiva, iar avocatul Girbu M. in numele inculpatului Zagaiciuc Alexandru,
indicand formal prevederile art.427 Cod de procedud penala, din continutul recursului se
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intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct.8) al normei nominalizate - nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de autori.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, invocat de catre avocatul Starus D. in numele lui Zagaiciuc S. Tn recursul
declarat, Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfasurat, deoarece
nu a indicat care anume situatie, prevazuta la prevederea legala a temeiului mentionat,
este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs nominalizat a
fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu a specificat concret
in ce constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Starus D. in numele inculpatului
Zagaiciuc S. prin prisma pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de
judecata, insa nu este de acord cu calificarea actiunilor lui Zagaiciuc S. conform unor
criterii care au fost excluse si declarate neconstitutionale si anume cuvantul ,,grosolan" si
textul ,,cinism sau", critand hotararea instantei de apel in partea stabilitii pedepsei, pe care
o considera prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitdnd aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, sau munca neremunerata in folosul comunitatii, or, aplicarea legii
cu privire la amnistie.

Motivele precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, Colegiul penal le
considerd drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovatd. Totodatd, pedeapsa se aplica in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii s1 pedepsei penale,
prevazute la art. 61 Cod penal.

in acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a
fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.
76-77 Cod penal.



Instanta de recurs remarcd ca, sanctiunea art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal in baza
caruia a fost condamnat Zagaiciuc Serghei, se pedepseste cu amenda in marime de la 750
la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Asadar, prin decizia instantei de apel lui Zagaiciuc Serghei in baza art.287 alin.(2)
lit.n) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

Instanta de recurs retine, ca solicitarea avocatului privind aplicarea pedepsei sub
formda de munca neremuneratda in folosul comunitdtii in privinta inculpatului este
neintemeiata, or, dispozitia art.287 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda sau
inchisoare. Mai mult, Colegiul penal constata ca este lipsit de temei si motivul privind
aplicarea unei pedepse mai blande, or, faptul ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei pentru
aplicarea in privinta lui Zagaiciuc Serghei a unei pedepse sub forma de amenda. Instanta
de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor la necesitatea executarii pedepsei sub
forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar
necesita modificarea deciziei contestate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in spetd, instanta de apel just a tinut cont de
faptul ca, inculpatul a sdvarsit o infractiune mai putin grava, comisd cu intentie,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
si a comis din nou o alta infractiune similara, circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au fost considerate ca
circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, astfel instanta de
apel just si intemeiat a stabilit o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si a aplicat inculpatului Zagaiciuc Serghei o pedeapsa echitabild si conforma
prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
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individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Totodata, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului Zagaiciuc
Serghei urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie nr.243 din
24.12.2021, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ din urmatoarele motive.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie
2021 stipuleaza ca ,,prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: d) banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile prevazute la art. 187 alin.(2)-(5)
Cod penal.

Din materialele cauzei, rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 31.10.2012,
sentinta Judecatoriei Glodeni din 16.02.2012 a fost casata si inculpatului Zagaiciuc
Serghei i-a fost stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal (infractiune grava), cu aplicarea prevederilor art.85, 87 Cod
penal - 3 ani si 2 luni inchisoare (f.d.115-116, vol.l).

Prin urmare, se constata ca inculpatul Zagaiciuc Serghei a fost condamnat anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni — art.187 alin.(2) Cod penal, care conform
art. 16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, respectiv in privinta
inculpatului nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021 (in vigoare din 31.12.2021), publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.325-333 la 31.12.2021.

De asemenea, avocatul Starus D. Tn numele lui Zagaiciuc S. 1si intemeiaza recursul
sdu in baza pct. 14) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cdnd Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1)
pot fi invocate Tn recurs doar n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci modificarile operate in latura obiectiva
a art. 287 alin. (1) Cod penal, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25, au avut loc la
12 august 2021, adica pana la pronuntarea hotararilor judiciare adoptate la caz, insa acest
argument nu a fost invocat de catre recurent nici in prima instanta si nici in instanta de
apel. Respectiv, temeiul nominalizat nu poate fi invocat la examinarea cauzei in ordine de
recurs ordinar.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca retinerea in sarcina inculpatului Zagaiciuc S.
a cuvantului ,,grosolan”, si a textului ,,cinism sau", care au fost declarate neconstitutionale
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021, nu influenteaza incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului Zagaiciuc S. in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, or
modificarile operate prin Hotararea mentionata supra Se refera in mod expres la fapta
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prejudiciabila a normei de incriminare, dar nu si la sanctiunea normei vizate, care nu a fost
afectatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25, din 12 august 2021.

Deci, alegatiile recurentului formulate n acest sens, Colegiul penal le apreciaza ca
declarative si lipsite de suport legal din considerentele mentionate supra.

Totodata, din textul recursului declarat de avocatul Girbu M. in numele lui Zagaiciuc
A. rezulta ca avocatul, formal a facut referire la prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, insd din continutul acestuia se Intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct. §)
al normei nominalizate, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond in cazurile cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil din punctul
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii hotararii
pronuntate de catre instanta de apel in privinta lui Zagaiciuc Alexandru.

Astfel, temeiul invocat include cazurile cadnd nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora
s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotararii recurate
rezultd cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii de catre
Zagaiciuc Alexandru a infractiunii de — huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanei, de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, savarsita de doua sau
mai multe persoane, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia
de vinovdtie a acestuia.

Din textul recursului rezultd ca, avocatul criticd hotararea instantei de apel, invocand
aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si examinate minutios
de catre instanta de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, argumentele invocate de catre avocat au fost invocate
deja, carora instanta de apel le-a fost dat o apreciere justa, atat in fapt, cat si in drept si
descrise minutios la pct.5 al prezentei decizii.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art.101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia lui Zagaiciuc Alexandru, in savarsirea infractiunii
imputate.

Deci, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetdnd amanuntit aspectele Invinuirii
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inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba,
iar Tn concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constatd prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului Zagaiciuc A., in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Cat priveste argumentele avocatului ca sentinta de condamnare este una
neintemeiatd, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba concludenta, pertinenta si utila
care ar confirma vinovatia lui Zagaiciuc A., iar declaratiile partii vatamate Oprea . si a
martorului Rusu N. urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii, Colegiul penal
retine, cd toate probele prezentate si cercetate In mod legal in cadrul sedintei instantei de
fond si de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar temeiuri pentru casarea hotararii
judecétoresti lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere
critica declaratiilor partii vatamate si martorului nominalizat, deoarece acestia, au facut
declaratii sub juramant fiind avertizate de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod
penal.

Mai mult, la adoptarea hotararilor de condamnare, instantele de judecata, nu s-au
axat doar pe declaratiile partii vatdmate enumerate mai sus, ci pe cumulul de probe
pertinente si concludente administrate in cauza penala, astfel probele acumulate dovedesc
cu certitudine vina lui Zagaiciuc A. in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca Zagaiciuc A. nu a savarsit infractiunea
incriminata, fapt confirmat prin declaratiile martorului Rurac N., iar raportul de expertiza
nr.202027P0152 din 22.06.2020, prin care s-a constatat la victima vatamari corporale
usoare, gresit a fost retinut ca proba ce confirma vinovatia inculpatului, astfel, probele
administrate au fost apreciare incorect si unilateral, Colegiul penal le respinge, ca
neintemeiate, deoarece concluziile instantei de apel la aceste motive sunt argumentate
minutios (f.d.64-65, vol.11I), concluzii pe care instanta de recurs le considera intemeiate si
a caror reluare nu se mai impune.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporitd materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apararii despre nevinovatia lui Zagaiciuc A.

Colegiul penal conchide cd, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.
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Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate si careva erori de drept in speta examinata nu s-au COmis.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ci hotirirea atacati este una legala
si intemeiata, considerente din care recursurile declarate de catre avocatul Starus D. in
numele inculpatului Zagaiciuc S. si avocatul Girbu M. in numele inculpatului Zagaiciuc
A. urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Starus Denis in
numele inculpatului Zagaiciuc Serghei si de catre avocatul Girbu Mariana in numele
inculpatului Zagaiciuc Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bilti din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Zagaiciuc Serghei XxxX si
Zagaiciuc Alexandru Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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