Dosarul nr.1ra-897/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul adjunct in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Ciobanu
Sergiu si de inculpatul Lupascu Octavian impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Lupagcu Octavian Vasile, nascut la 21 august 1970,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd. Cuza-
Voda, nr.36/1, ap. 85;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.12.2012 — 06.06.2013 (prima instantd)

2. 05.07.2013 - 04.02.2014 (instanta de apel)

3. 08.04.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie 2013,
Lupascu Octavian Vasile a fost condamnat in baza art.190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe un termen
de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civild si dispusa incasarea de la Lupascu
Octavian in beneficiul Bejenari Alina a prejudiciului material in suma de 3000 (trei
mii) dolari SUA si prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei, in rest
actiunea a fost respinsa.



2. In fapt, prima instanta pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci,
comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu o persoana in privinta caruia
prin ordonanta procurorului din 28 noiembrie 2012 au fost disjungate materialele
din cauza penald, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, cunoscind despre faptul ca, Bejenari Alina lon, dispune de mijloace
banesti si doreste obtinerea unui profit pentru acordarea Imprumutului, creindu-i
impresie falsa despre restituirea ulterioara a imprumutului timp de trei luni si
gajindu-1 In vederea acestui fapt autoturismul de model ,,Mistubischi Canter"
numarul de inmatriculare NS AJ 825, pe care anterior la 23.02.2011 l-au vindut lui
Pronoza Vadim Anatolie, la 25.02.2011, aflindu-se pe bd. Mircea cel Batrin, 24,
mun. Chisindu, prin Tnseldciune si abuz de incredere au dobindit de la Bejenari
Alina Ion, mijloace banesti in suma de 3000 dolari SUA, ceea ce constituie 36
085,5 lei conform cursului valutar stabilit la data de 25.02.2011, de catre BNM (1
dolar SUA echivalent a 12.0285 lei).

Tot el, prin rechizitoriu se invinueste pentru faptul ca, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, de comun acord si in rezultatul
intelegerii prealabile cu o persoand, in privinta cdreia prin ordonanta procurorului
din 28 noiembrie 2012 au fost disjungate materialele din cauza penala, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, nefiind proprietar al
autoturismului de model ,,Mitsubischi Canter”, numarul de inmatriculare NS AJ
825, sub pretextul instraindrii acestuia, in perioada de timp de la 23.02.2011 pina in
luna august 2011, prin Inseldciune si abuz de incredere au dobindit de la Pronoza
Vadim Anatolie mijloace banesti in suma de 5 200 euro, ceea ce constituie 85 883,
72 lei conform cursului valutar stabilit la data de 23.02.2011, de catre BNM (1
euro echivalent a 16,5161 lei).

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Lupascu Octavian Vasile sa fie cunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la de art. 190 alin.(5) Cod penal si sa-1 fie numita
o pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii in organele publice pe termene de 3 (trei) ani.

- avocatul in numele inculpatului, care a solicitat casarea integrala a sentintel,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Lupagscu Octavian sa
fie achitat, din motiv cd lipseste latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Lupascu Octavian a savarsit infractiunea imputata lui, prevazuta de art. 190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



- procurorul, care invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziel instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet de judecatori, din motiv ca instanta
ca instanta de apel nu a argumentat pe deplin solutia adoptata;

- inculpatul, care invocind temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, dispunerea
rejudecarii cauzei Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat
de sub invinuirea inaintatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca in
actiunile lui lipsesc semnele componentei incriminate.

5.1. Inculpatul Lupascu Octavian a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat de procuror, prin care considera recursul in cauza ca fiind neintemeiat.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatad ca
recusrul este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temeiuri pentru recurs pct.
6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar conform alin. (1) pct. 8) al aceluiasi articol in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constati cd, argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, iar hotaririle judecdtoresti corespund tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, instantele
de fond au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-
le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Lupascu Octavian pe episodul de dobindire prin inselaciune de
la Bejenari Alina a mijloacelor banesti in suma de 3 000 dolari SUA si Incadrarea
juridica a actiunilor lui n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

In sustinerea acestora, Colegiul penal mentioneaza ci, argumentul
inculpatului precum c¢a, in actiunile lui lipseste componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece
declaratiile partii vatdmate Bejenari Alina corespund adevarului, sunt consecutive
cu celelalte probe din dosar, si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele si dovedesc pe deplin vina inculpatului Lupascu Octavian.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel just a dat aprecierii afirmatiilor
inculpatului precum cda, dansul, de comun acord si in rezultatul intelegerii
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prealabile cu o persoand in privinta caruia prin ordonanta procurorului din 28
noiembrie 2012 au fost disjungate materialele din cauza penald, n-a urmadrit scopul
dobandirii ilicite, prin ingelaciune si abuz de incredere, mijloace banesti in suma de
3 000 dolari SUA, a cet. Bejenari Alina, dar a fost indus in eroare de catre
Crigsmaru Anatolie, care i-a promis ca, totul 0 sa fie in reguld, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, deoarece sunt combatute de probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, demonstrand astfel vinovatia
lui in comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate §i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia lui in sdvirsirea infractiunii imputate, iar din aceste considerente recursul
avocatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, instantele de fond corect au constatat cd, invinuirea lui Lupascu
Octavian pe episodul in comiterea escrocheriei in privinta lui Pronoza Vadim nu s-
a confirmat, intrucit inculpatul a transmis lui Pronoza Vadim atit actele tehnice, cit
si autoturismului ,,Mitsubischi Canter” n/i NS AJ 825, iar cel din urma i-a transmis
primului suma solicitatd cu titlu de pret al autoturismului, adicad intre inculpat si
Pronoza Vadim a avut loc o tranzactie de vinzare-cumpdrare, farda interventia
caruiva viciu care ar constitui temei de tragere la raspundere penala conform art.
190 Cod penal.

In asemenea conditii, Colegiul penal constatdi ci recursul procurorului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul adjunct in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu si de inculpatul
Lupascu Octavian Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 februarie 2014 in privinta lui Lupascu Octavian Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus
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