Dosarul nr. 1ra-294/2023
1-22071303-01-1ra-17022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecidtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de catre
avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Popovici Mihail, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Popovici Mihail xxxxx, nascut la XxxX, originar si
domiciliat Tn XXxXxxXx,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 23.05.2022 — 05.08.2022;
instanta de apel: 13.10.2022 — 15.11.2022;
instanta de recurs: 17.02.2023 — 05.07.2023.

Asupra motivelor recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 05 august 2022, Popovici
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.
J) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Codul penal
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executare in centrul de detentie pentru minori si tineri.

S-a admis integral actiunea civila si s-a ncasat de la Popovici Mihail in beneficiul
succesorului legal al victimei Moldovan Gheorghe suma de 30000 (treizeci mii) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
cheltuielilor judiciare in suma de 53 080 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca,

Popovici Mihail, Tn noaptea de 31 decembrie 2021 spre 01 ianuarie 2022, ora
nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in locuinta lui Manoil
Valerii xxxxx, din localitatea xxxxxxx, raionul Telenesti, in stare de ebrietate, Tn rezultatul
unui conflict produs intre el si cetateanul Manoil Valerii, urmarind scop de al omori pe
ultimul, cu o deosebitd cruzime, a aplicat violentd In privinta acestuia, exprimatd prin
aplicarea de multiple lovituri cu un obiect dur contondent (bata), peste fata, cap si alte parti
ale corpului.

Drept rezultat, potrivit Raportului de expertizda judiciara medico-legala
nr.202203C0037 din 02.02.2022, victimei Manoil Valerii, i-au fost cauzate leziuni
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corporale grave periculoase pentru viata sub forma de: trauma cranio-cerebrala si maxilo-
faciald inchisa - manifestata prin plagi contuze pe cap, fata si pavilionul auricular stang,
lezarea globului ocular stdng, fracturd cominutiva ale oaselor nazale, a maxilei si a
mandibulei din stanga, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturda cominutiv
infundata a boltii craniene (fronto-parieto-temporal pe stdnga) cu trecere la baza craniului,
lezarea durei mater, hemoragii subarahnoidiene pe emisfera cerebrald stanga, dilacerarea
lobului temporal stdng, sange in ventriculii cerebrali. Trauma inchisa a toracelui -
manifestata prin fractura directa a coastei 5 pe dreapta cu hemoragii ros inchise in tesuturile
moi adiacente, focare de contuzie in plamani (histologic). Trauma inchisd a membrului
superior stang - manifestata prin echimoza pe antebratul stang, fractura cominutiva a osului
ulnar stang cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, in urma carora a decedat
pe loc in propria locuinta.

Astfel, actiunile inculpatului Popovici Mihail au fost incadrate juridic in baza art.
145 alin. (2), lit. j) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,omorul asupra unei
persoane, savarsit cu o deosebita cruzime.”

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Zmuncila Petru care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu mentinerea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cheltuielile de judecata
in suma 53 080 lei sa fie incasate din contul inculpatului.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca dispunand condamnarea
lui Popovici Mihail in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, instanta neintemeiat a respins
demersul acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume: Raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1 14 din 07.02.2022, de examinare a urmelor papilare -
7840 lei; Raportul de expertiza judiciara traseologica nr.34/12/1-R-115 din 04.03.2022 -
4200 lei; Raportul de expertiza judiciara medico-legala (biologica) nr.20220500009 din
10.02.2022 - 26 530 lei; raportul de expertiza judiciara (psihiatrico-psihologica)
nr.202237A0005 din 25 martie 2022 - 1862 lei; Raportul de expertiza judiciara (medico-
legala) nr.202203C0037 din 02 februarie 2022 - 10 648 lei; Raportul de expertiza judiciara
traseologica nr.34/12/1- R-1257 din 07.04.2022 - 1680 lei si Raportul de expertiza judiciara
(medico-legald) nr.202203D0016 din 22 aprilie 2022 - 320 lei, in total de 53 080 lei.

Procurorul a mentionat ca in temeiul art.art.227-229, 385 alin.(1) pct. 14), 397 pct.
5) Cod de procedura penala, acestea urmau a fi incasate de la Popovici Mihail.

3.2. Avocatul Stegarescu Nelea in numele inculpatului Popovici Mihail, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Popovici Mihail sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci, prima instanti eronat a
apreciat circumstantele cauzei si probele acumulate in prezenta cauza penala si neintemeiat
a pronuntat in privinta lui Popovici Mihail o sentintd de condamnare.

Aparatorul a mentionat ca in rezultatul cercetarii tuturor probelor, inclusiv
declaratiile inculpatului si a martorilor s-a stabilit ¢d nici unul din martori nu l-a vazut in
perioada de timp indicata in rechizitoriu, si anume pe data de 31.12.2021 spre 01.01.2022
ca acesta sa fi fost prezent la victima Manoil Valerii. Nimeni nu a confirmat ca intre Manoil
Valerii si Popovici Mihail au fost careva conflicte sau alte circumstante, care ar fi putut
servi drept motiv ca Popovici Mihail sd comita presupusul omor a lui Manoil Valerii. Nu
a fost stabilit nici un motiv care I-ar fi determinat pe Popovici Mihail sa comita o asemenea
infractiune in privinta lui Manoil Valerii.



Astfel, martorul Cosneanu Andrei a declarat instantei, ca nu l-a vazut pe Popovici
Mihail ca sa vina la Manoil Valerii, si nici ultimul nu i-a comunicat ca Popovici Mihail ar
fi venit la el.

Martorul Moldovanu Dumitru a declarat ca nu a vazut ca Popovici Mihail sa vina la
unchiul sau, si nici Manoil Valerii nu i-ar fi comunicat vreodata ca inculpatul sa fi aplicat
careva violenta 1n privinta acestuia sau ar fi fost agresiv. Daca si venea Popovici Mihail de
cand in cand la Manoil Valerii, atunci doar cu scopul sa comunice cu el, sau sa-| ajute prin
gospodarie, deoarece victima se deplasa foarte greu.

A invocat cd instanta urma sd dea o apreciere criticd declaratiilor martorului
Moldovanu Dumitru referitor la faptul cd Popovici Mihail a mentionat candva ca are
intentia sa omoare pe cineva, or insusii martorul a confirmat faptul ca acestea erau certati
si de mai mult timp nu comunicau, prin urmare este vadita relatia de ostilitate a acestora
care si putea servi temei pentru astfel de declaratii;

De asemenea, a invocat cd nu puteau servi ca probad in sustinerea acuzarii nici
declaratiile martorului Manic Tatiana referitor la faptul ca seara de 31.12.2021, l-ar fi vazut
pe inculpat in preajma gospodariei victimei, or aceasta neexplicabil si-a schimbat
declaratiile comparativ cu declaratiile facute la urmarirea penala, unde a declarat ca doar
I-a auzit, nu si 1-a vazut pe Popovici Mihai.

Referitor la amprentele care au fost gasite la locul infractiunii si care s-ar fi stabilit
ca apartin inculpatului, considera cd exista o explicatie logicd a prezentei acestora la locul
infractiunii, or inculpatul foarte des mergea la Manoil Valerii, inclusiv si in ziua de
31.12.2021, la fel a fost in ospetie la victima, dupa cum a declarat ca a intrat In casa, sa
aduca lemne pentru a aprinde focul. Respectiv, este evident faptul ca in locuinta victimei,
sa fie prezente amprentele ldsate de catre Popovici Mihail, circumstantd care inca nu
probeaza vinovatia lui Popovici Mihail in comiterea infractiunii dale.

Alte probe care direct ar fi indicat la implicarea inculpatului minor in comiterea
infractiunii respective nu sunt prezente in cauza penala data.

A mentionat ca declaratiile facute de catre inculpat la etapa urmarii penale intocmai
coincid cu cele facute la etapa cercetdrii judecatoresti, cat si cu declaratiile martorului
Gaureac Matei, si anume faptul in ziua de 01.01.2022, acestia s-au intalnit la o0 benzinarie
din satul Saratenii Vechi, aproximativ la orele 02:00 dupa ce Popovici Mihail s-a deplasat
pe jos din satul xxxxx, deplasare care evident i-a luat nu putin timp. Popovici Mihail era
cu dispozitie bund, nu era stresat si avea un comportament obisnuit, iar undeva pe la ora
10:00 au plecat la tatal lui Popovici Mihail.

Prin urmare, declaratiile facute de inculpat sunt complet veridice, fiind confirmate
si prin declaratiile martorului Gaureac Matei, care nu a avut de unde sa cunoasca orele
exacte care le-a comunicat instantei Popovici Mihail ca el sa indice exact aceleasi. Ceea ce
denota faptul ca inculpatul a dat declaratii veridice si acesta 1n nici un fel nu este implicat
in omorul lui Manoil Valerii.

La fel, a invocat ca instanta neintemeiat a incasat de la Popovici Mihail in contul lui
Moldovanu Gheorghe suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu material, ignorand minoratul
inculpatului, faptul ca acesta nu dispune de careva bunuri materiale, dar si lipsa de probe
in vinovétia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Stegarescu Nelea Th numele
inculpatului Popovici Mihail.

A fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, n
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala n partea solutionarii chestiunii cu privire
la cheltuielile judiciare si pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Popovici Mihail s-a eliberat de la plata cheltuielilor



judiciare Tn marime de 53080 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare
in prezenta cauza penala.

In rest depozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, prima instant corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Popovici
Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instanta a facut o analiza ampla
a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina acestuia rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de catre partea apararii
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Cat priveste argumentul pdartii apdrarii precum ca, la data de 01.01.2022,
aproximativ la orele 02, inculpatul s-a aflat impreuna cu Gaureac Matei, in alta localitate
si anume s-au intalnit la o benzindrie din satul Saratenii Vechi si ca Popovici Mihail in nici
un fel nu este implicat in omorul lui Manoil Valerii, instanta I-a respins ca nefondat, or prin
Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-114 din 07.02.2022, expertul a concluzionat
ca ,,in urma examindrii urmelor papilare, potrivit caruia s-a stabilit, ca cele cinci urme
papilare (patru urme digitale si o urma palmard) de pe suprafata manerului prezentat la
examinare, au fost create de Popovici Mihail xxxxx, cu degetele mic, inelar, mijlociu si
aratator si palma mainii stdngi printr-un singur contact cu méanerul.”

Astfel, desi inculpatul a negat comiterea infractiunii de omor, acesta nu a negat ca
la data de 31.12.2021 a fost in ospetie la Manoil Valeriu dupa o tigara si ca ultimul I-a rugat
sa-1 ajute sa curete zapada din ograda si sa-i aduca lemne de foc. Nu a negat nici faptul ca
la Manoil Valerii a fost de mai multe ori si au fost lasate urmele sale de incaltadminte, totusi
inculpatul nu a reusit sa ofere un raspuns plauzibil cu privire la amprentele sale murdare
de sange lasate pe suprafata manerului de la usa.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut alegatiile inculpatului ca fiind declarative si
lipsite de un suport probatoriu.

Totodata, prin Raportul de expertiza judiciard nr.20220500009 din 10 februarie
2022, s-a constatat cd sangele lui Manoil Valerii se refera la grupa sanguina Abeta/A(I1),
iar sangele lui Popovici Mihail se referd la grupa Oalfa, beta/O(1)/. Astfel, in fragmentele
din spélaturile pe tifon din petele examinate de pe captuseala tavanului si usa de acces, de
la domiciliul lui Manoil Valerii, a fost depistat sange uman care nu se exclude provenirea
acestui sange de la Manoil Valerii si totodatd, nu se exclude si un amestec de sange in
aceste pete de la Popovici Mihail.

De asemenea, la determinarea apartenentei de grup a sangelui uman depistat in
fragmentele din spdlaturile pe tifon din petele examinate de pe manerul de la usa in odaie
nr.2 din partea exterioard (m/ob.1), aparat telefonic stationar (m/ob.2,3), intrerupator cu o
clapa (m/ob. 11), Intrerupator cu doua clape din odaie nr.3 (m/ob.12) si intrerupator cu
doua clape din partea stanga de la usa de intrare in casd din interior (m/ob. 13), de la
domiciliul lui Manoil Valerii, au fost obtinute urmatoarele rezultate: in m/ob. 1,2,3,4,5,7,11
au fost constatati antigenii ,,A” si ,,H”, care nu exclude provenirea acestui sange, de la
victima Manoil Valerii, dar totodata, nu se exclude provenirea antigenului ,,H” si din contul
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unui amestec de sange de la Popovici Mihail; in m/ob.12,13 a fost constatat antigenul ,,H”,
care a provenit de la persoana cu grupa de sange Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea lui,
de la cet. Popovici Mihail si nu putea proveni de la victima Manoil Valerii.

Astfel, in fragmentele din petele de pe scurta de culoare albastrd (m/ob.25-29) si
captuseala ei (m/0b.30), maleta (m/ob.31-33) care au fost ridicate la data de 11.01.2022 Tn
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Popa Gheorghii, s-a depistat sange de origine
umand, si la determinarea apartenentei de grup a sangelui depistat, au obtinute urmatoarele
rezultate: in m/0b.26-29 si m/ob.31-33 au fost constatati antigenii ,,A” si 30 ,,H”, care nu
se exclude provenirea acestui sange, de la Manoil Valerii.

Totodata, nu s-a exclus provenirea antigenului ,,H” si din contul unui amestec de
sange de la Popovici Mihail: in m/ob.25 si m/ob.30 a fost constatat antigenul ,,H”, care a
provenit de la persoand cu grupa de sange Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea lui, de la
Popovici Mihail, dar nu putea proveni de la Manoil Valerii.

La fel, instanta de apel retinut ca prin expertiza judiciara traseologicd nr. 34/12/1-
R-115 din 04 martie 2022, s-a constatat ca urmele de incaltaminte de pe suprafata
fragmentului de sticla, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului la data de 07.01.2022, din
gospodaria lui Manoil Valerii, a fost creatd cu talpa incaltamintei care are acelasi desen ca
si talpa Incaltdmintei ridicata de la Popovici Mihail.

De asemenea, urma de incaltaminte de pe suprafata fragmentului de lambriu, ridicat
in cadrul cercetarii la fata locului la data de 07.01.2022, din antreul casei lui Manoil Valerii,
a fost creata cu talpa incaltamintei destinata piciorului drept, ridicata de la Popovici Mihail.

Totodatd, din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07
ianuarie 2022 si a plansei fotografice anexata s-a observat ca fragmentele de sticla se aflau
pe podea si proveneau de la geamul usii dintre odai, geam care la momentul cercetarii era
deteriorat.

Respectiv, Raportul de expertizd mentionat demonstreaza ca Popovici Mihail s-a
aflat in casa victimei anume dupa deteriorarea geamului de la usd, or daca s-ar accepta
versiunea inculpatului ca el a fost in casa victimei pe parcursul zile de 31.12.2021, dupa
care a plecat nu ar fi clar cum au putut urmele sale de incaltaminte sa apara pe fragmentele
de sticla dupd deteriorarea geamului.

La fel, din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 ianuarie
2022 si a plansei fotografice anexatd (Vol. 1, f. d. 40) si a Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-114 din 07.02.2022 (Vol. I., f. d. 118-119), s-a constatat ca atat urmele
papilare, cat si urmele de incaltaminte nu sunt simple urme, ele fiind imbinate cu substanta
brun-rosietica asemanatoare sangelui.

lar din continutul Raportului de expertiza judiciard medico-legalda (biologicd)
nr.20220500009 din 10.02.2022 rezulta ca in fragmentele din petele de pe trei tamponase
aplicatoarelor medicale cu spalaturi din petele de pe: captuseala tavanului 1anga intrarea in
pod (m/ob.8), partea exterioara a usii din dreapta de intrare in odaia nr.1 (m/0b.9) si usa de
acces in camera nr.2 (m/ob. 10), ridicate la data de 07.01.2022, in cadrul CFL de la
domiciliul cet. Manoil Valerii, a fost depistat singe uman si constatati antigenii ,,A” si,,H”.

Prin urmare instanta de apel statuat ca in speta s-a demonstrat fara echivoc faptul
ca actiunile inculpatului Popovici Mihail sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
doveditd prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acestuia just au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
conform indicilor calificativi — ,,omorul asupra unei persoane, savarsit cu o deosebita
cruzime.”

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat cd, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate, pentru corectarea si reeducarea vinovatului,
instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
legala, Intemeiatd si echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat cd, fapta savarsita de inculpatul Popovici Mihail
prevazuta de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20
de ani sau cu detentiune pe viata.

Potrivit art.16 Cod penal, infractiunea face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave.

Cu toate ca acuzatorul de stat a invocat lipsa circumstantelor atenuante, instanta a
stabilit ca inculpatul Popovici Mihail a comis infractiunea fiind minor, fapt care denota
existenta circumstantei atenuante prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. b) Codul penal.

La fel, acuzatorul de stat a invocat prezenta circumstantei agravante stabilite in art.
77 din Codul penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, insa la
materialele cauzei si in instantd nu au fost prezentate probe 1n acest sens, respectiv instanta
nu a luat in considerare aceasta circumstanta agravanta.

Instanta de apel a evidentiat ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul
Popovici Mihail nu avea implinita varsta de 18 ani. Astfel, conform art.70 alin.(3) Cod
penal, s-a constatat ca inculpatul Popovici Mihail beneficiaza de o reducere cu 1/2 a
maximului pedepsei stabilite la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Totodatd instanta de apel a precizat ca potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani poate fi apreciata de catre instantd de judecata drept circumstanta exceptionala.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, tindnd cont de gravitatea
infractiunii instanta de fond corect a stabilit cd aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe o perioadd de 10 (zece) ani, va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau.

Cu referire la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Moldovan
Gheorghe prin care se solicita incasarea prejudiciului in suma de 30 000 lei Tn calitate de
prejudiciu material, instanta de apel tindnd cont de circumstantele de fapt si prevederile art.
art.219 Cod de procedura penala, art. 1998, 2009 Cod civil, corect si justificat a ajuns la
concluzia de a admite integral actiunea civila inaintata de catre succesorul legal al victimei
si incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 30 000 lei.

Instanta de apel a retinut ca prin naintarea actiunii privind recuperarea prejudiciului
material nu se urmareste o Tmbogatire fara just temei, iar faptul deteriorarii bunurilor din
casd a fost constatat prin procesul-verbal din 07.01.2022 de cercetare la fata locului,
perfectat de catre OUP din cadrul SUP a IP Telenesti, Dumitru Cobilcean (Vol. | f. d. 17-
51).

Totodata, instanta de apel a reiterat cd s-a luat in considerare caracterul si gradul de
pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii.

Referitor la argumentele procurorului privind Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, instanta de apel le-
a considerat neintemeiate, or, acestea reprezintd cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului



Instanta de apel a considerat cd, cheltuielile de judecata privind efectuarea
expertizelor, Tn marime totald de 53080 (cincizeci si trei mii optzeci, 00) lei ar urma sa fie
suportate de inculpatul Popovici Mihail, or la momentul deruldrii a actiunilor de urmarire
penald aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti
a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

Insa, reiesind din faptul ca Popovici Mihail (nascut la data de xxxxxx), la momentul
comiterii infractiunii, cat si In prezent este minor, instanta de apel a considerat oportun de
a-l elibera de la plata cheltuielilor judiciare in marime de 53080 lei, in temeiul art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor.”

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, a
solicitat admiterea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare, argumentand ca hotararea
contestata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, deoarece concluzia instantei
de respingere a solicitarii privind incasarea din contul inculpatului Tn beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 53080 lei, este neargumentatd. Considera, ca tinand
cont de prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura penala aceste cheltuieli urmau
a fi incasate din contul inculpatului.

Tn motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
indicate anterior in apel descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii.

5.2. Avocatul Scutelnic Valeriu Tn numele inculpatului Popovici Mihail, solicita
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de achitare din
motiv ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneaza ci invinuirea inaintata inculpatului este
bazata pe presupuneri. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Tn special asupra argumentelor privind achitarea inculpatului, deoarece probele
cercetate 1n sedinta de judecatd nu confirma vinovatia lui Popovici Mihail in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal, indicand aceleasi argumente
care au fost expuse in cererea de apel descrise Tn pct. 3.2 al prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penala,
avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Popovici Mihail, a depus referinta asupra
recursului declarat de catre procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, hotardrile instantei de



apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald - ,,temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie.

Colegiul retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, dar indica ca temei
de drept pentru casarea deciziei recurate pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala,
invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de respingerea cererii
de ncasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal retine ca, judecand apelul procurorului, instanta de apel corect a aplicat
reglementarile art. art. 143, 227-229 Cod de procedura penala si just a dispus admiterea din
alte motive apelul procurorului, casarea partiala a sentinteli, inclusiv din oficiu conform
art.409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care Popovici Mihail a fost eliberat de
la plata cheltuielilor judiciare in marime de 53080 lei suportate in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotérarea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel in acord cu cele stipulate de legea procesuald penald, in cauza deferita
judecdtii, instanta de apel a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
de legislator, corect interpretand si aplicand prevederile art. art.227-229 Cod de procedura
penald, indicand motivele corespunzatoare, ce au dus la eliberarea inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare in marime de 53 080 lei suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.

Colegiul penal mai noteaza ca alin. (3) al art.229 Cod de procedura penala stipuleaza
ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului §i
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Respectiv, se atestd acordarea posibilitatii instantelor de judecatd de a analiza si
solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea subiectului pentru
compensarea cheltuielilor judiciare.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondata critica
recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, Tntrucat solutia
instantei de apel raportata la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura
penala, este corecta.

Colegiul penal retine ca la caz, instanta de apel corect a statuat asupra faptului ca,
plata pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 53080 lei, urma a fi incasata din
contul inculpatului, Tnsa, reiesind din faptul ca Popovici Mihail (nascut la data de
13.03.2005), la momentul comiterii infractiunii, cat si in prezent este minor, ultimul, in
temeiul art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala a fost eliberat de la plata acestora.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
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admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald si a
pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, neexistind vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Scutelnic Valeriu in
numele inculpatului Popovici Mihail.

Reiesind din continutul cererii de recurs declaratd, Colegiul penal atesta ca,
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc cd, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori de drept nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata cd, sunt neintemeiate argumentele apararii potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre avocat in
numele inculpatului, intrucat verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate
in apelul declarat se constata ca apelantul a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in speta nu constituie
temei de admitere a recursului n sensul formulat.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel
in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedurda penald, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Tn acest sens Colegiul penal atesti c, la solutionarea cauzei, instanta a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului Popovici Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata ca, recurentul de fapt isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala
si nu pot servi ca temei sub aspectul casarii hotdrarii contestate.



Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotérarii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din probele acumulate la prezenta cauza.
Astfel, este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca, vinovatia inculpatului
Popovici Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal,
este confirmatd prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a constatat ca argumentele
privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire probatorie, la caz fiind demonstrat
contrariul prin probele administrate si cercetate sub toate aspectele in instanta de judecata,
inclusiv prin insasi declaratiile lui Popovici Mihail, care desi a negat comiterea infractiunii
de omor, nu a negat faptul ca la 31.12.2021 a fost in ospetie la victima, de mai multe ori,
lasdnd urmele sale de incaltdminte, insd inculpatul nu a reusit sd explice prezenta
amprentele sale murdare de sange lasate pe suprafata manerului de la usa.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a concluzionat cd vina
inculpatului Tn comiterea faptei imputate a fost confirmata si prin Raportul de expertiza
Judiciara nr.20220500009 din 10 februarie 2022 (f. d. 180-1876 Vol.l), prin care s-a
constatat ca la domiciliul lui Manoil Valerii, a fost depistat sange uman care nu se exclude
provenirea acestui sange de la Manoil Valerii si totodata, nu se exclude si un amestec de
sange in aceste pete de la Popovici Mihail.

La fel, prin Raportul de expertiza judiciara traseologica nr. 34/12/1- R-115 din 04
martie 2022(f. d. 147-161 Vol. 1), s-a constatat ca urmele de incaltiminte de pe suprafata
fragmentului de sticla, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului la data de 07.01.2022, din
gospodaria lui Manoil Valerii, a fost creatd cu talpa incaltdmintei care are acelasi desen ca
st talpa incaltdmintei ridicatd de la Popovici Mihail Veaceslav.

Totodatad, din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07
ianuarie 2022 si a plansei fotografice anexatd (f. d. 17-50 Vol. I), s-a constatat ca
fragmentele de sticla se aflau pe podea si proveneau de la geamul usii dintre odai, geam
care la momentul cercetarii era deteriorat.

Respectiv, instantele de fond Intemeiat au respins versiunea apararii precum ca
inculpatul a fost in casa victimei pe parcursul zile de 31.12.2021, insa a plecat, intrucat prin
Raportul de expertiza mentionat S-a demonstrat cert ca Popovici Mihail s-a aflat n casa
victimei anume dupa deteriorarea geamului de la usa, pe urmele sale de incaltaminte fiind
prezente fragmentele de sticla dupa deteriorarea geamului.

La fel, din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 ianuarie
2022 si a plansei fotografice anexatd (Vol. 1, f. d. 40) si a Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-114 din 07.02.2022 (Vol. I, f. d. 118-119), s-a constatat ca atat urmele
papilare, cit si urmele de incaltaminte nu sunt simple urme, ele fiind imbinate cu substanta
brun-rosietica asemanatoare sangelui. Iar din continutul Raportului de expertiza judiciara
medico-legala (biologicad) nr.20220500009 din 10.02.2022 s-a constat ca in fragmentele
din petele de pe trei tamponase aplicatoarelor medicale cu spaldturi din petele de pe:
captusala tavanului 1anga intrarea in pod (m/ob.8), partea exterioard a usii din dreapta de
intrare 1n odaia nr.1 (m/0b.9) si usa de acces in camera nr.2 (m/ob. 10), ridicate la data de
07.01.2022, in cadrul CFL de la domiciliul cet. Manoil Valerii, a fost depistat sange uman
si constatati antigenii ,,A” si ,,H.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca, nu existd nici o proba directa care
ar confirma infractiunea imputatd inculpatului, Colegiul penal le respinge ca fiind
neintemeiate, intrucat instanta de apel a argumentat detailat motivele pentru care a fost
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respinsa versiunea apardrii, probele administrate confirmand cu certitudine vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporitd materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza examinata a erorii
de drept prevazute la pct. 8), alin. (1), art. 427 Cod de procedurad penala, potrivit cdreia
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de
recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul Popovici Mihail a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,,omorul asupra unei persoane, savarsit cu o
deosebita cruzime”, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit
situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Popovici Mihail in
baza art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii in coraborare
cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de
catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod Intemeiat a ajuns
la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Popovici Mihail,
astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) alin. j) Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat n pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie
1999, Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr.
16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9
martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta erorii
de drept prevazuta la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece asemenea
eroare 1n speta nu se identifica.
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In acest context, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursului declarat, nu
au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Popovici Mihail ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Scutelnic Valeriu in
numele inculpatului Popovici Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Popovici Mihail xxxxx ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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