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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumbraveanu Nicolae Tn numele inculpatului Morozan Dumitru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Morozan Dumitru Xxxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
S. XXXXX

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.01.2018 — 12.11.2021,
instanta de apel: 24.01.2022 — 09.11.2022;
instanta de recurs: 17.02.2023 — 05.07.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 12 noiembrie 2021, Morozan
Dumitru xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 322
alin. (1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald, in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Totodata, Morozan Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (3), lit. €) si f) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
o perioada de 3 (trei) ani.

1.1.Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Cuzmenco Mihail, hotdardrea in privinta
caruia, CU recurs ordinar in prezent nu se contesta. Totodata procesul penal de invinuire
a inculpatei Cuzmenco Elena a fost incetat pe motiv ca a intervenit decesul acesteia.

S-a incasat de la inculpatii Morozan Dumitru si Cuzmenco Mihail, in mod solidar,
in beneficiul Statului, cheltuielile judiciare in suma de 2800 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Cuzmenco Mihail, in perioada lunii februarie 2017, fiind detinut in Penitenciarul
nr. 17 din or. Rezina, avand intentia de consum si instrdinare de substante narcotice, iIn mod
intentionat si prin intelegere prealabila cu Cuzmenco Elena si Morozan Dumitru, au
organizat transmiterea tainuitd a substantelor narcotice in Penitenciarul nr. 17 Rezina.

Astfel, la 25.02.2017, cet. Morozan Dumitru, s-a deplasat in or. Orhei, la serviciul
cet. Cuzmenco Elena, de unde a luat o geanta cu produse alimentare, pentru a o transmite



sotului cet. Cuzmenco Elena, cet. Cuzmenco Mihail, care se detinea in Penitenciarul nr. 17
din or. Rezina.

Astfel, intru realizarea partii lui din intelegerea avutd, dupa ce a luat geantd cu
produse alimentare s-a deplasat cu Golban Boris, cu automobilul ultimului Tn or. Rezina,
str. Nistreand nr. 1 la Penitenciarul nr. 17.

In continuare, cet. Morozan Dumitru, sub pretextul ci nu dispune de act de
identitate, a luat de la Golban Boris buletinul lui de identitate si prezentandu-se la punctul
de control al Penitenciarului nr. 17 din or. Rezina, a depus o cerere din numele lui Golban
Boris, solicitand transmiterea gentii cu produse alimentare condamnatului Cuzmenco
Mihail, declarand cd in geanta/coletul transmis nu sunt obiecte interzise.

Cuzmenco Elena, la 25 februarie 2017, in mod intentionat, prin intelegere
prealabilda cu cet. Morozan Dumitru, Cuzmenco Mihail, in scopul transmiterii tainuite a
drogurilor in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, a pastrat si expediat din or. Orhei prin
intermediul cet. Morozan Dumitru o geantd cu produse alimentare, pentru a o transmite
sotului sdu Cuzmenco Mihail, care se detinea in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, avand
statut de persoand condamnata.

In continuare Morozan Dumitru dupa ce a luat geanta cu produse alimentare s-a
deplasat cu cet. Golban Boris, cu automobilul ultimului in or. Rezina, str. Nistreana nr. 1
la Penitenciarul nr. 17.

In continuare, cet. Morozan Dumitru, sub pretextul cd nu dispune de act de
identitate, a luat de la cet. Golban Boris buletinul lui de identitate si prezentandu-se la
punctul de control al Penitenciarului nr. 17 din or. Rezina, a depus o cerere din numele cet.
Golban Boris, solicitand transmiterea gentii cu produse alimentare condamnatului
Cuzmenco Mihail, declarand ca in geanta/coletul transmis nu sunt obiecte interzise.

Morozan Dumitru, la 25 februarie 2017, in intervalul de timp cuprins Tntre orele
07:00-14:00, in mod intentionat, prin intelegere prealabila cu cet. Cuzmenco Elena,
Cuzmenco Mihail, in scopul transmiterii tainuite a drogurilor in Penitenciarul nr. 17 din or.
Rezina, s-a deplasat in or. Orhei, la serviciul cet. Cuzmenco Elena, de unde a luat o geanta
cu produse alimentare, pentru a o transmite sotului cet. Cuzmenco Elena, cet. Cuzmenco
Mihail, care se detinea in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina.

Astfel, intru realizarea partii lui din Intelegerea avuta, dupd ce a luat geanta cu
produse alimentare s-a deplasat cu cet. Golban Boris, cu automobilul ultimului Tn or.
Rezina, str. Nistreana nr. 1 la Penitenciarul nr. 17.

In continuare, cet. Morozan Dumitru Mihail, sub pretextul ci nu dispune de act de
identitate, a luat de la cet. Golban Boris buletinul lui de identitate si prezentandu-se la
punctul de control al Penitenciarului nr. 17 din or. Rezina, a depus o cerere din numele cet.
Golban Boris, solicitind transmiterea gentii cu produse alimentare condamnatului
Cuzmenco Mihail, declarand ca in geanta/coletul transmis nu sunt obiecte interzise.

In urma verificirii continutului gentii/coletului, in interiorul a 2 scrumbii a fost
depistata o substantd vegetala uscatd si semi maruntitd de culoare verde, in total 3.98
grame, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-371 din 4
28.03.2017 reprezintd marihuana, face pare categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor narcotica psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Cecan Igor in numele inculpatilor Cuzmenco Mihai si Cuzmenco
Elena, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii
Cuzmenco Mihail si Cuzmenco Elena sa fie achitati pe motivul ¢ nu s-a constatat existenta
infractiunii precum si fapta nu a fost savarsita de inculpatii Cuzmenco Mihail si Cuzmenco
Elena.



3.3. Inculpatul Morozan Dumitru, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii Cuzmenco Mihail si Cuzmenco Elena sa fie achitati, pe motiv
ca acestia nu au savarsit fapta.

Actiunile inculpatului Morozan Dumitru sa fie calificate n baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Tn argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat ca:

- inculpatul Morozan Dumitru, inca pana a fi transmis dosarul in judecata a depus
la Procuratura raionului Rezina un autodenunt prin care a indicat tot absolut cum a savarsit
infractiunea dati. In cazul dat trebuia si fie atras la raspundere doar el de unul singur,
deoarece Cuzmenco Mihail si Cuzmenco Elena nu au avut absolut nici o atributie cu cele
intdmplate. Autodenuntul lui a fost trimis la judecata atunci cand procurorul trebuia sa-si
retraga dosarul si sd-i scoata de sub invinuire pe Cuzmenco Mihail si pe Cuzmenco Elena
care nu au stiut nimic de marihuana care a vrut sd o transmita. lar daca ei erau scosi de sub
urmadrire penal el, Morozan Dumitru, in instanta de judecata avea posibilitatea si se folosea
Tn mod obligatoriu de dreptul de a examina cauza in procedura speciala prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, cu consecintele previzute de lege de a i se reduce din
limitele pedepsei cu 1/3 si putea sa primeasca o pedeapsd mai blanda;

- instanta de fond si procurorul au ingradit drepturile lui legale si fara nici un motiv
si fara nici o proba i-a condamnat pe Cuzmenco Mihail si Cuzmenco Elena pentru fapta
care a savarsit-o el singur si la care ei nu au avut absolut nici o atributie;

-instanta de judecata gresit a incadrat actiunile inculpatului Morozan Dumitru
conform art. art. 217 alin. (3), lit. lit. e), f), 322 alin. (1) Cod penal, deoarece aceleasi
actiuni se regasesc si in componenta de infractiune prevazuta de art. 217 Cod penal, cat si
Tn componenta de infractiune prevazuta de art. 322 Cod penal;

- fiind efectuata o singura data, actiunea de transportare si transmitere nu poate fi
luata in calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie a infractiunii prevazute de
art. 217/1 Cod penal si a doua data ca parte a infractiunii prevazute de art. 322 Cod penal;

- sanctionarea dubla pentru aceleasi actiuni inseamnd nu altceva decat nesocotirea
principiului legalitatii si incalcarea principiului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi fapta;

- mai mult ca atét, asa cum reiese din dispozitia art. 217/1 alin. (3), lit. ) Cod penal
actiunile criminale urmeaza a fi savarsite pe teritoriul penitenciarelor, ceea ce nu poate sa-
i fie incriminat inculpatului, deoarece el nu a avut acces pe teritoriul penitenciarelor;

- la fel, prima instanta nu s-a expus asupra obiectiilor aduse probelor de catre
avocatii: la f. d. 12 - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.02.2017 fara a fi
indicat de la ce ord pana la ce ora a fost intocmit, in care este indicat cd a fost depistata in
trei pesti deasupra carora se afla un pachet de polietilend cu substanta vegetalda maruntita
de culoare verde de provenientd necunoscuta cu miros specific. La fel, a fost indicat ca, a
fost ridicat un pachet din polietilena transparent cu o substanta vegetald de culoare verzuie,
1ar ca anexa este indicat un tabel foto, fara ca acesta sa fi fost anexat; la f.d. 20 - proces-
verbal de perchezitie la care este un foto-tabel la f. d. 21 anexat in care se vad deja 2 pachete
de polietilena pozate separat care nu este clar, sunt aceleasi pachete sau doua diferite;

- din Raportul de constatare tehnico-stiintific prezent la f. d. 29 rezulta ca expertului
i-au fost prezentate totusi un pachet de polietilend in care se aflau alte doua pachete de
polietilend cu substantd vegetald maruntita de culoare verde, fapt ce nu a fost descris in
actele de ridicare si de perchezitie. Astfel, apare dubiul cate totusi pachete unul sau doua,
in conditia in care sunt date diferite in acte procesuale diferite, un dubiu care nu poate fi
inlaturat la moment;

- drept corp delict cantitatea de 3,98 gr. de marihuand a fost recunoscut abia la 27
iunie 2017 (f. d. 72), ca tot acelasi ofiter de urmarire penala sa indice la f. d. 146 ca: ,,corpuri



delicte nu au fost anexate”, iar in cadrul cercetarii judecdtoresti au aparut deja corpuri
delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor
incadrand faptele inculpatilor, dupa cum urmeaza: Cuzmenco Mihail in temeiul art. 42 alin.
(3), 217 alin. (3), lit. b), €) si ) Cod penal, cu indicii de calificare: organizarea expedierii
de catre mai multe persoane a drogurilor in scop de instrdinare pe teritoriul
penitenciarului in proportii mari si art. 42 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, cu indicii de
calificare: organizarea incercarii de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute
in penitenciare a drogurilor, actiune savarsita in proportii mari,

Cuzmenco Elena in temeiul art. 217* alin. (3), lit. €) si ) Cod penal, cu indicii de
calificare: pastrarea si expedierea drogurilor in scop de instrdinare pe teritoriul
penitenciarului in proportii mari si art. 42 alin. (5), 322 alin. (1) Cod penal, cu indicii de
calificare: complicitatea la incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsita in proportii mari,

Morozan Dumitru in temeiul art. 217! alin. (3), lit. €) si f) Cod penal, conform
indicilor calificativi: transportarea drogurilor in scop de instrainare pe teritoriul
penitenciarului in proportii mari si art. 322 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi: si
incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor, actiune savarsita in proportii mari.

Instanta de apel a mentionat cd desi inculpatii in instanta de fond au negat vina in
comiterea infractiunii imputate, instanta corect a statuat, cd vinovatia acestora a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate, printre care declaratiile martorilor Bognaci
Eugen, Nadolschi Mihail, Marchitan Mihail, Ajder Vadim, Golban Boris, Jmurco Tatiana
precum si probele scrise cercetate in sedintele de judecata si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25.02.2017 privind ridicarea din camera de primire a coletelor
din Penitenciarul nr. 17 - Rezina a unui pachet din polietilena transparent cu o substanta
vegetala uscata de culoare verzuie; raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-
R-371 din 28.03.2017, conform caruia substantd vegetald uscata si semi maruntitd de
culoare verde, in total 3.98 grame, reprezintd marihuana si face parte din categoria
substantelor narcotice; corpurile delicte: douda pachete de polietilena cu greutatea de 1, 85
grsi 3, 98 gr, masa totala de 3, 98 grame de marijuana.

Cu referire la actiunile inculpatului Cuzmenco Mihail, instanta de apel apreciind
mijloacele de probe administrate de catre acuzatorul de stat a constatat ca, acesta a
organizat expedierea si incercarea de a transmite drogurile Tn penitenciar.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, inculpatul Morozan Dumitru a comunicat
ca, inculpatul Cuzmenco Mihail este consumator de droguri. Atat inculpata Cuzmenco
Elena, cat si inculpata Morozan Dumitru au comunicat ca in perioada de timp céand
Cuzmenco Mihail era etapat la Judecatoria Orhei, acesta 1i ruga sa le transmita un colet.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, drogurile depistate la 25.02.2017 la
punctul de control, erau destinate pentru inculpatul Cuzmenco Mihail.

Cu referire la actiunile inculpatului Morozan Dumitru, instanta de apel constatat ca,
acesta a pastrat si transportat drogurile in penitenciar pentru inculpatul Cuzmenco Mihail.

Insusi inculpatul a recunoscut fapta respectiva, declardnd cd a hotirdt si puni
marihuana in scrumbii, pentru a-i face lui Mihail un ,,cadou” cunoscand ca ultimul fumeaza
marihuana. Scrumbia Tn care a ascuns marihuana a pus-o in geanta.



Cu privire la actiunile inculpatei Cuzmenco Elena, instanta a conchis ca, aceasta a
pastrat si expediat drogurile in penitenciar, pentru sotul ei Cuzmenco Mihail, fiind
complice si la infractiunea de incercare de a transmite drogurile n penitenciar.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea partii apardrii referitor la faptul ca,
inculpata Cuzmenco Elena nu ar fi cunoscut despre existenta scrumbiilor in care se aflau
drogurile, or, s-a stabilit faptul cd, geanta in care s-au aflat drogurile, a fost pregatita si
pastrata o perioada de timp in magazinul in care Cuzmenco Elena desfasura activitatea de
intreprinzator.

La fel, martorul Golban Boris, fiind initial audiat in calitate de martor, la 11.08.2017
(f. d. 109), a declarat ca, Cuzmenco Elena 1-a telefonat si 1-a rugat ca acesta sa transporte
un colet sotului Cuzmenco Mihail, in Penitenciarul nr. 17 - Rezina.

Totodata, Elena i-a comunicat ca, el va fi nsotit de cdtre Morozan Dumitru, care
cunoaste procedura de transmitere a coletelor.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci, geanta destinati pentru
Cuzmenco Mihail a fost pregatita de catre Cuzmenco Elena.

Cu referire la argumentele de apel invocate de catre inculpatul Morozan Dumitru,
potrivit caruia, acesta a savarsit infractiunea de unul singur, iar Cuzmenco Mihail si
Cuzmenco Elena nu au avut nici o atributie cu cele intamplate, instanta de apel le-a apreciat
critic mentionand ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul ca, inculpatul
Cuzmenco Mihail consuma droguri si el a fost initiatorul transmiterii coletului, totodata,
fiind constatat faptul ca, geanta destinata pentru Cuzmenco Mihail a fost pregatitd de catre
Cuzmenco Elena.

La fel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului Morozan Dumitru
precum ca, instanta de fond eronat a calificat actiunile acestuia in baza art. art. 322 alin.
(1) Cod penal si art. 217 alin. (3), lit. €) si ) Cod penal, fiind incilcat principiul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceiasi fapta, dat fiind faptul ca, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, s-a demonstrat cu certitudine comiterea de catre inculpatul
Morozan Dumitru a infractiunii prevazuta de art. 217% alin. (3) lit. €) si f) Cod penal si
anume - transportarea drogurilor in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarului in
proportii mari.

Instanta de apel a stabilit ca realizarea laturii obiective a infractiunii de circulatie
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora in scop de instrainare
in speta examinatd s-a realizat prin transportarea drogurilor in scop de instrdinare pe
teritoriul penitenciarului, fapt ce s-a demonstrat inclusiv prin declaratiile inculpatului
Morozan Dumitru, care a confirmat ca, a procurat de la magazinul ,,Fidesco” 3 scrumbii,
n care a pus marihuana, pe care el a cules-o in luna octombrie a anului 2016. A hotarat sa
pund marihuana in scrumbii, pentru a-i face lui Mihail un ,,cadou” cunoscand ca ultimul
fumeaza marihuana. Scrumbia in care a ascuns marihuana a pus-o in geantd. La
Penitenciarul nr. 17 - Rezina a plecat cu o persoand pe nume Boris. Acolo, personal a
transmis geanta pentru Cuzmenco Mihail cu actul de identitate a lui Boris, deoarece pe al
sau nu-l avea la sine.

De aici reiese cd, inculpatului Morozan Dumitru i-a fost incriminat corect art. 2171
alin. (3), lit. e), ) Cod penal, adica transportarea drogurilor in scop de instrdinare pe
teritoriul penitenciarului in proportii mari.

Infractiunea prevazuta la art. 217t alin. (3), lit. e), f) Cod penal, fiind o infractiune
formala se considerd consumatd din momentul transportarii, indiferent de urmarile
prejudiciabile produse.

Dupai realizarea infractiunii prevazute la art. 217% alin. (3), lit. lit. ), f) Cod penal,
inculpatul Morozan Dumitru, exteriorizata in speta prin transportarea drogurilor in scop de
instrainare pe teritoriul penitenciarului in proportii mari a purces la realizarea infractiunii
prevazute laart. 322 alin. (1) Cod penal, adica incercarea de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsitd in proportii mari.



Cu referire la argumentele apararii precum ca instanta de fond a omis sa se expuna
asupra obiectiilor aduse de avocati si anume cu privire la procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 25.02.2017, procesul-verbal de perchezitie, raportul de constatare tehnico-
stiintific, instanta de apel a specificat cd, chestiunile la care face referire partea apararii nu
atrag nulitatea actului procesual in conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Morozan Dumitru a
recunoscut partial vina si a declarat ca, intr-o zi, cdnd Cuzmenco Mihail era detinut in
Penitenciarul nr. 17 - Rezina si a fost etapat la Judecatoria Orhei, sediul Central, ei s-au
intalnit si Mihail 1-a rugat sa-i transmita un colet. Ulterior, s-a intalnit prin oras cu niste
prieteni de-a lui Mihail, pe care i-a rugat la fel sa-i pregateasca ceva, acestia comunicandu-
icail v-or ajuta. A facut legatura cu un cunoscut pe nume Andrei, care i-a comunicat ca, a
pregatit pentru Mihail o geanta. El i-a comunicat sa lase geanta la Cuzmenco Elena in
magazin.

La 25.02.2017, el a plecat la magazinul lui Cuzmenco Elena, unde Andrei a lasat
geanta. Elena la fel a transmis un pachetel pentru Mihail. El a luat geanta pe care a lasat-0
Andrei, pachetelul pe care i 1-a dat Elena si a plecat. Ulterior, a procurat de la magazinul
,Fidesco” 3 scrumbii, in care a pus marihuana, pe care el a cules-0 in luna octombrie a
anului 2016. A hotarat sa pund marihuana n scrumbii, pentru a-i face lui Mihail un ,,cadou”
cunoscand ca ultimul fumeaza marihuana. Scrumbia Tn care a ascuns marihuana a pus-o n
geantd. La Penitenciarul nr. 17 - Rezina a plecat cu o persoana pe nume Boris. Acolo,
personal a transmis geanta pentru Cuzmenco Mihail cu actul de identitate a lui Boris,
deoarece pe al sau nu-l avea la sine. De cele comise sincer se caieste.

Pentru motivele expuse mai sus, instanta de apel a respins apelurile declarate de
avocatul Igor Cecan 1n interesele inculpatilor Cuzmenco Mihail si Cuzmenco Elena si de
inculpatul Morozan Dumitru ca fiind nefondate, retinand in acest sens ca, sentinta instantei
de fond este legald si intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
constatate.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Dumbraveanu Nicolae Tn numele inculpatului Morozan Dumitru, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care Morozan sa fie achitat art.217* alin.(3)
lit. e), f) Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5.1. Tn argumentarea recursului declarat, avocatul critica solutia instantei de apel
doar in partea mentinerii condamnarii inculpatului Tn baza art.217* alin.(3) lit. e), f) Codul
penal, invocand ca din probele cercetate in cadrul procesului de judecata si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza, declaratiile martorilor, S-
a confirmat doar latura obiectiva privind incercarea lui Morozan Dumitru, aflat in incinta
penitenciarului, de a transmite bunuri interzise unui detinut. Alte probe obiective,
pertinente, care sa confirme cele patru elemente componente al infractiunii, de circulatie
ilegala a drogurilor, in actiunile lui Morozan Dumitru nu au fost prezentate nici instantei
de fond si nici instantei de apel.

Totodata, mentioneaza cd, in eventualitatea in care instanta de recurs are o apreciere
diferita de pozitia partii apararii privind achitarea lui Morozan Dumitru, inculpatului
urmeaza ai fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, intrucét are la intretinere trei copii,
sotia acestuia este plecata la munca peste hotarele Republicii Moldova si nu are antecedente
penale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de proceduri penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referintd asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile expres stipulate n textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacad s-a
aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, exprimand convingerea
ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului in
baza art.217* alin.(3) lit. ), f) Codul penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale, solicitand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, argumente ce se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat prevede,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probad prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Tn conformitate cu materialele cauzei, Morozan Dumitru a fost recunoscut vinovat
de cdtre prima instantd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) si f)
Cod penal, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, totodatd retinand si incadrarea juridica a faptei sdvarsite de
catre acesta.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit considerentelor teoretice ci
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) Cod penal, il reprezinta
drogurile, fiind caracterizate prin proportii mari.

Potrivit Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 ,,privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, marihuana reprezinta drog, iar cantitatea care
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depaseste 2 grame se califica drept proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) Cod penal, constd in
fapta prejudiciabila ce se manifestd inclusiv prin modalitatile de: pdstrare, expediere,
transportarea.

Pastrarea presupune detinerea drogurilor in mod ascuns sau deschis - Tn sfera de
stdpanire a faptuitorului (asupra lui, in locuinta, la locul de munca, in alte locuri si incéperi,
indiferent daca posedarea se face pentru faptuitor sau pentru o altd persoand, precum si
indiferent daca faptuitorul este posesor primar ori a procurat de la altcineva drogurile.

Expedierea presupune trimiterea drogurilor catre destinatar, prin posta, bagaj, cu
utilizarea transportului, prin curier, etc.

Transportarea presupune deplasarea dintr-un loc in altul, asupra faptuitorului ori cu
utilizarea oricaror vehicule, a drogurilor. Este indispensabil ca infractiunea prevazuta de
art. 217 Cod penal sa fie sdvarsitd in scop de instriinare.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Este
indispensabil ca infractiunea specificata sa fie comisa in scop de Instrainare a drogurilor.

Despre prezenta scopului de instrdainare a drogurilor pot marturisi prezenta unor
urmatoarele situatii: 1) numarul mare de droguri; 2) existenta unei intelegeri cu cei care
urmeaza sd beneficieze in final de droguri; 3) circumstanta ca faptuitorul este consumator
de astfel de substante, etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrainare, este necesara
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia dintre ele.

De asemenea, doctrina mentioneaza, ca infractiunea specificata la art.217* alin.(3)
lit. e), f) Codul penal, este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
transportarii drogurilor, indiferent de urmarile prejudiciabile produse.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca in speta s-a stabilit cu certitudine faptul
ca, la 25 februarie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 07:00-14:00, in mod
intentionat, prin intelegere prealabild cu cet. Cuzmenco Elena, Cuzmenco Mihail, in scopul
transmiterii tainuite a drogurilor in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, s-a deplasat in or.
Orhei, la serviciul cet. Cuzmenco Elena, de unde a luat o geanta cu produse alimentare,
pentru a o transmite sotului cet. Cuzmenco Elena, cet. Cuzmenco Mihail, care se detinea
in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina. Pentru realizarea partii lui din intelegerea avuta,
dupa ce a luat geanta cu produse alimentare s-a deplasat cu cet. Golban Boris, cu
automobilul ultimului in or. Rezina, str. Nistreana nr. 1 la Penitenciarul nr. 17.

Astfel, cet. Morozan Dumitru, sub pretextul ca nu dispune de act de identitate, a luat
de la cet. Golban Boris buletinul lui de identitate si prezentandu-se la punctul de control al
Penitenciarului nr. 17 din or. Rezina, a depus o cerere din numele cet. Golban Boris,
solicitdnd transmiterea gentii cu produse alimentare condamnatului Cuzmenco Mihail,
declarand ca in geanta/coletul transmis nu sunt obiecte interzise.

In urma verificirii continutului gentii/coletului, in interiorul a 2 scrumbii a fost
depistata o substantd vegetala uscatd si semi maruntitd de culoare verde, in total 3.98
grame, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-371 din
28.03.2017 reprezintd marihuana, face pare categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor narcotica psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare.

Colegiul penal retine ca in cauza dedusa judecétii /atura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.217! alin.(3) lit. e), f) Codul penal, s-a realizat prin transportarea
drogurilor in scop de instrdinare pe teritoriul penitenciarului, fapt confirmat prin probele
acumulate in prezenta cauza penala, inclusiv prin insasi declaratiile inculpatului Morozan
Dumitru, care a recunoscut partial vina indicand ca, ,,(...) a procurat de la magazinul
., Fidesco” 3 scrumbii, in care a pus marihuana, pe care el a cules-o in luna octombrie a
anului 2016. A hotardt sa punda marihuana in scrumbii, pentru a-i face lui Mihail un
,,cadou” cunoscdand ca ultimul fumeaza marihuana. Scrumbia in care a ascuns marihuana
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a pus-o in geanta. La Penitenciarul nr. 17 - Rezina a plecat cu o persoand pe nume Boris.
Acolo, personal a transmis geanta pentru Cuzmenco Mihail cu actul de identitate a lui
Boris, deoarece pe al sau nu-l avea la sine”.

Totodata, instanta de recurs evidentiazd cd prin declaratiile martorilor Bognaci
Eugen, Nadolschi Mihail, Matrichitan Mihail si Ajder Vadim S-a confirmat faptul ca, in
urma verificarii continutului gentii/coletului transmis inculpatului Cuzmenco Mihail, n
interiorul a 2 scrumbii a fost depistatd o substantd vegetala uscatd si semi maruntitd de
culoare verde, Tn total 3.98 grame, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/2/2-R-371 din 28.03.2017 reprezinta marihuana, face pare categoria substantelor
narcotice, greutatea careia conform Listei substantelor narcotica psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare.

Prin urmare, obiectiile inaintate de recurent vis-a-vis de faptul cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art.217* alin.(3) lit. e), f)
Codul penal, urmeaza a fi respinse, intrucét instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si in mod Tntemeiat a ajuns
la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Morozan Dumitru,
astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217*alin.(3) lit. ), f) Codul penal, motivandu-
si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de
drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999, Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr.
16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9
martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatatad existenta erorii
de drept prevazuta la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece asemenea
eroare in spetd nu se identifica.

Instanta de recurs retine cd, in prezenta speta, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. art.61, 75, Cod penal.

Colegiul penal retine ca instantele de fond just au concluzionat ca in conditiile in
care inculpatul a comis o infractiune grava, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia in temeiul 90 Cod penal, are la intretinere 3 copii minori, pedeapsa stabilita pe un
termen minim de 3 ani inchisoare este proportionald si echitabild in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, care desi anterior a fost
condamnat, antecedentele penale fiind stinse, nu s-a corectat gi a comis intentionat o noua
infractiune grava, instanta de apel oferind acestui aspect o atentie corespunzatoare si o
motivare Intemeiata de sustinere a sentintei.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a
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evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursului declarat, nu
au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumbraveanu Nicolae Tn numele inculpatului Morozan Dumitru, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumbraveanu
Nicolae in numele inculpatului Morozan Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Morozan
Dumitru XxxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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