Dosarul nr. 1ra-796/2023
1-19167375-01-1ra-23052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecidtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Vieru Alexandr, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Vieru Alexandr Xxxxxx, nascut la XXXXX, nascut si
domiciliat Tn s. XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 22.10.2019 — 03.03.2021,
instanta de apel: 08.04.2021 — 29.11.2022;
instanta de recurs: 25.05.2023 — 28.06.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 martie 2021, Vieru Alexandr xxxxx a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si n
baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Sinica Nicolae si
s-a Incasat de la inculpatul Vieru Alexandr in beneficiul lui Sinica Nicolae prejudiciul
material in suma de 5988 (cinci mii noua sute optzeci si opt) lei si prejudiciul moral in
suma de 10000 (zece mii) lei.

S-aincasat de la inculpat in beneficiul Statului, cheltuielile judiciare in suma de 1200
(una mie doua sute) lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Vieru Alexandr, la 04.05.2019, aproximativ in jurul orelor 1320 , aflandu-se la
domiciliul ce-i apartine, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, avand concentratia de
alcool de 1,22 mg/l, fapt confirmat prin tichetului Drager 6810, din 04.05.2019, in urma
unei certi aparute Intre el si Sinica Nicolae XXXX, luand in mina o grebld dupa care o sapa,
i-a aplicat ultimului cateva lovituri in regiunea toracelui si abdomenului, in urma carui fapt
victimei i-a fost cauzate leziuni corporale conform Raportului de expertiza medico-legala
nr.201902D1937 din 12.09.2019, sub forma de trauma inchisa toraco-abdominala
manifestatd prin leziunea splinei cu ruptura acestea la nivelul hiliului lienal soldata cu
splino-ectomie hemo-peritoneum Tn volum aproximativ 1500 ml, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu unui obiect contondent dur, posibil in timpul si



circumstantele indicate. Aceste leziuni corporale prezintd pericol pentru viatd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, actiunile inculpatului Vieru Alexandr au fost incadrate juridic Tn baza art.151
alin.() Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Vieru Alexandru a declarat apel prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, deoarece
are la intretinere doi copii minori care au nevoie de Ingrijirea parinteasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Vieru
Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(I) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi Vieru Alexandr nu a recunoscut vina,
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si anume prin declaratiile partii vatamate Sinica Nicolae, declaratiile martorilor
Railean Vera, Vieru Oleg. Ceban Larisa, Vieru Natalia, Negot Catalin, precum si prin
procesul verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica(f.d.20-23); ordonanta
de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din 16.09.2019, unde a fost
recunoscut ca corp delict o grebla si o sapa, recunoscute 1n calitate de corp delict la data de
16.09.2019, care se afla spre pastrare, in Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Causeni, din data de 25.09.2019, conform chitantei de predare primire a corpurilor delicte
nr. 109 (f.d.24); Raportul de constatare din 08.08.2019 si Raportul de expertiza medico-
legala nr.201902D1937 din 12.09.2019, potrivit carora Sinica Nicolae a primit leziuni
corporale sub forma de trauma inchisa toraco-abdominald manifestatd prin leziunea splinei
cu ruptura acestea la nivelul hiliului lienal soldata cu splinoectomie hemoperitoneum in
volum aproximativ 1500 ml, care au fost cauzatein rezultatul actiunei traumatice cu unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. Aceste leziuni corporale
prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald
grava (f.d.74-81).

Instanta de apel a apreciat argumentele partii apararii privind nevinovatia inculpatului
ca fiind declarative, avand scopul de a evita raspunderea si pedeapsa penala, Tntrucat din
probele cercetate in cadrul examindrii cauzei, inclusiv din declaratiile partii vatamate,
martorilor si inscrisurile anexate la materialele cauzei, rezultd cu certitudine vinovétia
inculpatului, iar careva temeiuri pentru achitarea acestuia in speta nu se atesta. Mai mult
ca atat, sentinta a fost contestatd doar in partea individualizarii pedepsei penale.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si S-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei, consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabild in raport cu fapta infractionala savarsita, care corespunde Tmprejurdrilor cauzei,
normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Astfel, instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform art. 16
alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta inculpatului nu
s-au stabilit circumstante atenuante, iar in calitate de circumstante agravante S-a retinut
savarsirea infractiunii Tn stare de ebrietate.



Sanctiunea art.151 alin.(I) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 5 ani la 10 ani.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei prima instanta a tinut cont
de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeazd mediocru, deseori a fost chemat la organele politiei nu se bucura de
autoritate printre consateni, serveste abuziv bauturi alcoolice, anterior a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) din Codul penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei, cu termenul de proba de 2 ani. Potrivit cazierului contraventional, Tn anul 2019,
a fost sanctionat Tn baza art. 354 Cod contraventional cu amenda in suma de 1500 lei, care
nu a fost achitatd.(f.d.58-72). Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterca
infractiunii incriminate, nu s-a cait sincer de cele comise, fiind in stare de ebrietate a
savarsit cu intentie o infractiune ce face parte din categoria celor grave.

Prin urmare prima instanta corect a ajuns la concluzia ca, la caz doar pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu executare reala, va fi apta sa conduca la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or o alta pedeapsa mai blanda nu ar
atinge scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Vieru Alexandr, invocand temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1), pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului ordinar avocatul a invocat ci instantele de fond i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, fard a tine cont de personalitatea inculpatului si
cumulul de circumstante atenuante cum ar fi: contribuirea la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincera de cele comise, sdvarsirea infractiunii ca urmare
a unui concurs de imprejurara grele de ordin familial si personal (Vieru Alexandr nu este
angajat in campul muncii si are la intretinere 2 copii minor).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile expres stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacad s-a
aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii a invocat in
calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata prin prisma temeiului invocat, Colegiul penal atesta ca
acesta nu estet aplicabil spetei, intrucat decizia instantei de apel este motivata si intemeiata
legal, si in sensul respectiv se evidentiaza urmatoarele rationamente.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, respectiv la
rdandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea ultimului, cdt si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Tn conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa aplicata
fiind corespunzdtoare practicii judiciare pentru respectivele categorii de infractiuni,
tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului Vieru Alexandru.

Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele apararii potrivit carora la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Vieru Alexandru, instanta de apel nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, precizdnd astfel ca
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra.

In sensul celor mentionate supra, Colegiul penal retine, ci instanta de apel corect a
evidentiat, ca Vieru Alexandru potrivit materialelor cauzei, nu este la prima abatere penala,
or potrivit sentintei Judecatoriei Causeni din 30 noiembrie, anterior a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei,
pe un termen de probatiune de 2 ani. Potrivit cazierului contraventional, in anul 2019, a
fost sanctionat in baza art. 354 Cod contraventional cu amenda in suma de 1500 lei, care
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nu a fost achitata.(f.d.58-72). La locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajat in
campul muncii Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, nu s-a cait sincer de cele comise, fiind in stare de ebrietate a savarsit cu intentie
o infractiune ce face parte din categoria celor grave.

Prin urmare, instanta de apel corect a statuat, ca reeducarea si corectarea inculpatului
poate avea loc doar in exclusivitate prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse
privative de libertate.

Analizand circumstantele cazului ce se refera la fapta infractionala si personalitatea
inculpatului in raport cu decizia contestatd, Colegiul penal a stabilit cd decizia nu contine
nici una din erorile invocate, pedeapsa fiind stabilitd in limitele legale, fiind corect aplicate
prevederile art. 75 Cod penal, iar prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, asa
dupa cum se solicita in recursul apararii, nu va putea fi atins scopul pedepsei penale
prevazut in dispozitia art. 61 Cod penal.

Mai mult ca atat, analizand n cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd cd acestea au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

Tn acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, Tn care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legald si intemeiata, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Vieru Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Vieru Alexandr XxXxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



