Dosarul nr. 1ra-157/23
1-22046908-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
succesorul partii vatamate Magnovid Valentina, de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Ursac Virgiliu si de cdtre avocatul Ciocanu Aliona Tn numele inculpatului
Morosanu Vitalie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ursac Virgiliu xxxxx, nascut XXX, originar si domiciliat in
XXXX,

Morosanu Vitalie XXXX ndscut la XXXX, originar si
domiciliat Tn s XXXXxX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.04.2022 — 06.06.2022;
instanta de apel: 23.06.2022 — 09.11.2022;
instanta de recurs: 25.01.2023 — 28.06.2023.

Asupra motivelor recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 06 iunie 2022, Ursac
Virgiliu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.
1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 20 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintda Morosanu Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la inculpatii Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie Tn mod solidar, in
beneficiul Statului, cheltuielile judiciare in suma de 38050 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Ursac Virgiliu, la 16.01.2022 spre 17.01.2022, aflandu-se la domiciliul lui
Morosanu Vitalie, amplasat in satul XXXX, r-nul Xxxxx intrebuintau bauturi spirtoase.
Aproximativ la ora 01.00 la 17.01.2022 la domiciliul dat a venit Magnovid Valentin,
a.n.26.05.1987, locuitor al aceluiagi sat. XXXXXXcu care, in continuare au intrebuintat
bauturi alcoolice si la un moment intre cei trei, Morosanu Vitalie, Ursac Virgiliu si victima
Magnovid Valentin s-a iscat un conflict, care se manifesta cu adresarea reciproca cu



cuvinte necenzurate, care ulterior a trecut la aplicarea violentei, manifestatd prin lovituri
reciproce, ca urmare a consumului exagerat de alcool.

Ursac Virgiliu prin complicitate cu Morosanu Vitalie, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fapt ce se confirma prin procesul verbal nr.56 din 17.01.2022 al examinarii
medicale de contestatare a faptului de consumarea a alcoolului, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul de a-1 lipsi de viata pe consateanul sau Magnovid Valentin, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, prin intentie directa i-au aplicat ambii prin
consecutivitate, multiple lovituri cu pumnii si picioarele, apoi cu un ciomag din lemn, si o
coada de la topor din lemn in regiunea capului, cét si a cutiei toracice - organe importante
vitale al organismului, cauzandu-i leziuni corporale grave.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202238C0004 din 03.03.2022, leziuni
corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin hematom in
regiunea parietald pe centru (circa 60 ml), hemoragii in tesuturile moi epicraniene pe toatd
suprafata, plaga contuza in regiunea fruntii pe stdnga cu trecere pe regiunea nasului,
echimoze in jurul ochilor si pavilioanele ambelor urechi, traumatism toracic inchis
manifestat prin echimoze pe partea anterioara si posterioara a toracelui bilateral, fracturi
de coaste pe ambele parti (II-XII pe dreapta si VI-XII pe stanga) cu lezarea pleurei parietale
si tesutului pulmonar, hemotorace bilateral (circa 50-60ml), fracturd inchisd a oaselor
antebratului stang, plaga scalpanta a degetului I mana stanga, care in ansamblu prezinta
pericol pentru viata si se calificd ca vatdmare grava a integritdtii corporale. Ca urmare a
leziunilor grave primite, in urma socului traumatic, Magnovid Valentin a decedat.

Astfel, actiunile inculpatului Ursac Virgiliu au fost incadrate juridic in baza art.145
alin.(2) lit. 1) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,omor intentionat, prin
urmatoarele semne calificative: omorul unei persoane comis de doud persoane.”

Morosanu Vitalie, la 16.01.2022 spre 17.01.2022, aflandu-se la domiciliul sau
amplasat Tn satul xxxxxx intrebuintau bauturi spirtoase, impreuna cu Ursac Virgiliu.
Aproximativ la ora 01.00 la data de 17.01.2022 la domiciliul dat a venit Magnovid
Valentin, a.n.26.05.1987, locuitor al aceluiasi sat. XXXxxXxcu care, in continuare au
intrebuintat bauturi alcoolice si la un moment intre cei trei, Morosanu Vitalie, Ursac
Virgiliu si victima Magnovid Valentin s-a iscat un conflict, care se manifesta cu adresarea
reciprocd cu cuvinte necenzurate, care ulterior a trecut la aplicarea violentei, manifestata
prin lovituri reciproce, ca urmare a consumului exagerat de alcool.

Morosanu Vitalie prin complicitate cu Ursac Virgiliu, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fapt ce se confirma prin procesul verbal nr.57 din 17.01.2022 al examinarii
medicale de contestatare a faptului de consum a alcoolului, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul de a-1 lipsi de viatd pe consateanul sau Magnovid Valentin, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, prin intentie directd i-au aplicat ambii prin
consecutivitate, multiple lovituri cu pumnii si picioarele, apoi cu un ciomag din lemn si o
coada de la topor din lemn in regiunea capului, cat si a cutiei toracice - organe importante
vitale al organismului, cauzandu-i leziuni corporale grave.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202238C0004 din 03.03.2022, leziuni
corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral Tnchis, manifestat prin hematom in
regiunea parietala pe centru (circa 60 ml), hemoragii in tesuturile moi epicraniene pe toata
suprafata, plagd contuza In regiunea fruntii pe stdnga cu trecere pe regiunea nasului,
echimoze in jurul ochilor si pavilioanele ambelor urechi, traumatism toracic inchis
manifestat prin echimoze pe partea anterioard si posterioard a toracelui bilateral, fracturi
de coaste pe ambele parti (II-XII pe dreapta si VI-XII pe stdnga) cu lezarea pleurei parietale
si tesutului pulmonar, hemotorace bilateral (circa 50-60 ml), fractura inchisd a oaselor
antebratului stang, plaga scalpanta a degetului Il ména stanga, care in ansamblu prezinta



pericol pentru viata si se calificd ca 8 vatamare grava a integritatii corporale. Ca urmare a
leziunilor grave primite, in urma socului traumatic, Magnovid Valentin a decedat

Astfel, actiunile inculpatului Morosanu Vitalie au fost incadrate juridic in baza
art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,omor intentionat, prin
urmatoarele semne calificative: omorul unei persoane comis de doud persoane.”

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Succesorul partii vatamate Magnovid Valentina a solicitat casarea sentintei in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu adoptarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie
condamnati la pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

In sustinerea apelului declarat partea vatamati a invocat ci, sentinta este prea blanda
in raport cu faptele inculpatilor si comportamentul acestora in timpul savarsirii faptei, cat
si ulterior. Pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul pedepsei, or, Ursac Virgiliu si
Morosanu Vitalie nu au constientizat ca au incalcat legea, nu au dat dovada ca ar putea sa
se corijeze.

Mai mult prin probele acumulate cu certitudine s-a demonstrat ca actiunile
infractionale ale inculpatilor au fost savarsite cu deosebitd cruzime, cu obraznicie, fara
regret, manifestand atitudine indiferentd si batjocoritoare fatd de victima, toate aceste
actiunii caracterizand gravitatea faptei, precum si natura comportamentului infractional al
acestora.

In aceste circumstante considerd cd prima instantd la individualizarea pedepsei
eronat a apreciat gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat
si circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, prezenta antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupad sdvarsirea infractiunii, fiind vorba de
personalitatea infractorului. Indica, cd comportamentul inculpatilor pand sau dupa
savarsirea infractiunii caracterizeaza negativ inculpatii.

Inculpatii in ultimul cuvant si-au recunoscut vina si s-au cdit sincer de cele comise,
insd in cuvintele inculpatilor, comportarea lor nu s-a vazut nici un semn de sinceritate si
regret, manifestand fata de instanta o atitudine falsd cu un singur scop de a se eschiva de la
o0 sanctiune mai aspra, detentiunea pe viata, prevazuta de art.145 alin.(2) lit. 1) Cod penal.

3.2 Avocatul Manea Corina in numele inculpatului Morosanu Vitalie, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Morosanu Vitalie, sa fie achitat.

Tn argumentare apelului declarat avocatul a invocat ci instanta eronat i-a imputat
comiterea infractiunii de omor lui Morosanu Vitalie, or, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art.145 alin.(2) lit. i)
Cod penal.

Tn cadrul procesului dat s-a stabilit intr-adevar ci, Tn noaptea de 16 spre 17 ianuarie
2022 intre Magnovid Valentin si Ursac Virgiliu a avut loc un conflict, la care acesta din
urma dupa ce a fost lovit de catre victima cu tigaia peste fata, i-a aplicat mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului.

In viziunea aparirii, Morosanu Vitalie nu a cunoscut despre intentiile lui Ursac
Virgiliu si nici nu a avut vreo intelegere prealabild cu acesta in privinta omorului.
Morosanu Vitalie In momentul initierii conflictului a intervenit si a incercat sa il opreasca
pe Ursac Virgiliu.

A invocat cd sentintd de condamnare se bazeaza pe declaratiile lui Ursac Virgiliu
care incearca sa se apere cum considera mai bine pentru el.

La fel, invocat ca prima instanta face trimitere la expertiza medico legala care indica
ca posibil loviturile au fost efectuate in acelasi timp de doua persoane, insd la audierea



expertului Solovei Sergiu, a afirmat cad numarul persoanelor care au lovit este stabilit de
catre organul de urmarire penala si nu de expert.

Astfel, la dosar nu existd nici o proba pertinenta, concludentd si utild care ar
demonstra cu certitudine ca Morosanu Vitalie i-a aplicat careva lovituri. A mentionat ca
Morosanu Vitalie pe parcursul examindrii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a dat
declaratii cu lux de amanunte care nu s-au schimbat pe parcursul examinarii, coroborand
cu celelalte probe spre deosebire de declaratiile date de Ursac Virgiliu.

3.3. Avocatii Racovita lon si Cepoi Ina in numele lui Ursac Virgiliu, au solicitat
casarea sentintei in latura pedepsei si aplicarea unei pedepse mai blande invocand ca sunt
de acord cu condamnarea lui Ursac Vergiliu, insd a fost pedepsit foarte aspru, instanta
neludnd in consideratie faptul, ca Ursac Virgiliu in ultimul cuvant a recunoscut vina si ii
pare rau de cele comise.

Partea apararii au invocat ca, reiesind din personalitatea condamnatului instanta
urma sa-i aplice lui Ursac Virgiliu o pedeapsd mai blanda, adica pedeapsa minima,
prevazuta de art.145 alin.(2) Cod penal -15 ani inchisoare. Or, cuantumul pedepsei, in afard
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel Tncat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

De asemenea, au invocat ca prima instantd nu a atras atentia si la faptul, ca Ursac
Virgiliu are la intretinere 2 copii minori, care ar constitui la caz o circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

A fost admisa cererea Tnaintata in numele inculpatului Morosanu Vitalie cu privire
la reducerea termenului de pedeapsa in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

S-a constatat cd Morosanu Vitalie a fost detinut in perioada 20.01.2022 -
06.06.2022, adica 137 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din
CEDO 1in Penitenciarul nr.11 Balti.

In baza art.385 alin.(5) Cod de proceduri penala, termenul de pedeapsi stabilit lui
Morosanu Vitalie afost redus cu274 (doua sute saptezeci si patru) zile, pentru perioada in
care acesta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii de detentie
contrare celor garantate de art.3 CEDO.

A fost admisa cererea inaintatd in numele inculpatului Ursac Virgiliu cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

S-a constatat ca Ursac Virgiliu a fost detinut in perioada 20.01.2022-06.06.2022,
adica 137 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din CEDO in
Penitenciarul nr.11 Balti.

n baza art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali, termenul de pedeapsi stabilit lui
Ursac Virgiliu a fost redus cu 274 (doua sute saptezeci si patru) zile, pentru perioada n
care acesta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii de detentie
contrare celor garantate de art.3 CEDO.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor
Morosanu Vitalie si Ursac Virgiliu de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit. 1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatii Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie in
instanta de fond au negat vina In comiterea infractiunii imputate, instanta corect a statuat,
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ca vinovatia acestora este pe deplin doveditd prin probele administrate, printre care
declaratiile succesorului partii vatamate Magnovid Valentina, ale martorilor, precum si
probele scrise cercetate in sedintele de judecata.

Instanta de apel a apreciat argumentele partii apararii  privitor la achitarea
inculpatului Morosanu Vitalie de sub invinuirea adusa pe motiv ca ultimul n-ar fi lovit
victima, ca fiind declarative, facute in scop de aparare, care vin in contradictie cu intreg
probatoriul administrat.

Or, din start inculpatii au facut tentative de a plasa vina unul pe celdlalt, iar deja la
ultimul cuvént Ursac Virgiliu a recunoscut vina.

In instanta de apel Ursac Virgiliu a relatat cu lux de aminunte mecanismul
producerii leziunilor corporale victimei Magnovid Valentin care au cauzat moartea
acestuia, indicand ca “’cele relatate de Moroganu Vitalie nu corespund adevarului. Ei ambii
au aplicat victimei lovituri. El I-a lovit cu tigaia, cu picioarele si cu pumnii, iar Morosanu
Vitalie I-a lovit cu pumnii in fata, cu picioarele si cu o bata din lemn. Ambii I-au batut pe
Magnovid Valentin circa 10-20 minute, ulterior au iesit afara la fumat, iar cAnd au revenit,
victima era la podea si nu mai rasufla.”

Instanta de apel a mentionat ca nu sunt credibile declaratiile lui Morosanu Vitalie
nici sub aspectul, precum ca si-ar fi murdarit haina de sange in momentul cand a incercat
sa ridice victima pe pat, or, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202208M0012 din
04 martie 2022, s-a stabilit, ca urma in forma de "!", depistata pe puloverul ridicat de la
Morosanu Vitalie, ,,e o stropiturd, care s-a produs in urma desprinderii substantei lichide
de culoare brun-rosietica de pe suprafata obiectului acoperit cu aceasta substantd, in
timpul miscarii bruste orizontale din stanga spre dreapta sub un unghi ascutit in raport cu
suprafata puloverului”, adicd urma data nu a fost creatd prin stergere dupa cum pretinde
apararea, dar prin Tmproscare, Tn momentul producerii loviturii, fapt ce di temei de a
concluziona ca au lovit victima ambii inculpati, iar Ursac Virgiliu in final a relatat adevarul
evenimentelor produse.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei, consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa
echitabila in raport cu fapta infractionala savarsita, care corespunde Tmprejurarilor cauzei,
normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Astfel, instanta de apel a notat cd infractiunea savarsitd de inculpati, conform 16
alin. (6) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave grave.

Sanctiunea art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15
la 20 de ani sau cu detentiunea pe viata.

Instanta de apel a retinut cd, circumstante atenuante conform art.76 cod penal in
privinta inculpatilor Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie, nu au fost stabilite iar in calitate
de circumstante agravante, conform art.77 Cod penal in privinta inculpatilor Ursac Virgiliu
si Morosanu Vitalie s-a retinut: sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime; savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate.

La stabilirea cuantumului pedepsei cu inchisoarea prima instanta a luat in
consideratie in special personalitatea inculpatilor. Inculpatul Ursac Virgiliu, nu are loc de
trai conform adeverintei eliberatd de catre Primaria s. XXXXXXXX, . XXxx, din anul 2021 a
fost scos de la evidentd din s. XXXXXX, dar uneori locuia in sat, se afla la evidenta sectiei
consultative cu diagnoza, tulburare organicd de personalitate. lar inculpatul Morosanu
Vitalie, are loc de trai conform adeverintei eliberata de catre Primaria s XXXXX, r. XXXX Tn
S. XXXXXXI. XXXX, la evidenta medicului psihiatru sau medicului narcolog nu se afla,
anterior a fost condamnat.



A tinut cont instanta de judecata si de faptul, ca inculpatii la ultimul cuvant si-au
exprimat regretul fata de cele comise.

De asemenea, prima instanta la stabilirea cuantumului pedepsei cu inchisoarea
instanta de fond a tinut cont atat de fapta comisa si personalitatea inculpatilor - Morosanu
Vitalie care anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, iar Ursac Virgiliu
recent a fost condamnat pentru o infractiune deosebit de grava, cat si de rolul acestora in
cauzarea leziunilor corporale victimei care au provocat decesul, Ursac Virgiliu, incepand
cauzarea leziunilor, dand dovada de o agresivitate sporita si avand un rol mai activ in
desfasurarea evenimentelor, corect stabilindu-i lui Morosan Vitalie pedeapsa de 17 ani
inchisoare, iar lui Ursac Virgiliu de 20 ani inchisoare, or, pedeapsa penala este echitabilad
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane

Cu referire la cererile inculpatilor Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie privind
constatarea detinerii in penitenciarul nr.11 Balti in conditii inumane si degradante, ce
contravin prevederilor art.3 CEDO, si reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) Cod
de procedura penald, instanta de apel studiind informatiile prezentate de administratia
Penitenciarului nr.11 Balti, a constatat cd Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie au fost
detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de preveniti, o perioada de 137 zile, de la
20.01.2022 pana la 06.06.2022.

Astfel, analizdnd invocarile inculpatilor Morosanu Vitalie si Ursac Virgiliu prin
prisma informatiei prezentate de administratia penitenciarului nominalizat, consemnata in
rapoartele anexate la materialele cauzei, in raport cu principiile generale stabilite Tn
jurisprudenta CtEDO cu referire la incélcarea art.3 din Conventie si Raportul privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti, (elaborat de catre Membrii Consiliului
pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a constatat, cd dificultdtile cu care s-au
confruntat Morosanu Vitalie si Ursac Virgiliu pe parcursul aflarii sale in arest preventiv in
Penitenciarul nr.11 Balti, in perioada 20.01.2022 péana la 06.06.2022, au depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
penitenciarul vizat.

Prin urmare in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, a dispus
reducerea pedepsele sub forma de inchisoare stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni din 06.06.2022, cu 274 zile, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Succesorul partii vatamate Magnovid Valentina, invocand invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instanta de apel cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatii sa fie condamnati la pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

In motivarea recursului declarat, recurenta a invocat dezacordul cu pedeapsa
stabilita inculpatilor, invocand argumente similare celor indicate anterior Tn apel, descrise
n pct. 3.1 al prezentei decizii.

Suplimentar succesorul partii vatamate a invocat dezacordul si cu Tncadrarea
juridicd a faptei inculpatilor, mentionand ca faptele inculpatilor urmau fi calificate in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, mentionand ca infractiunea urmeaza a fi considerata omor
savarsit cu deosebitd cruzime in cazul in care fie maltratarea victimei a reprezentat metoda
de savarsire a infractiunii, fie maltratarea victimei a progresat pana la ipostaza de omor
savarsit cu deosebitd cruzime.

La caz faptele inculpatilor Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie presupun prezenta
unei infractiuni prelungite de omor savarsit cu deosebita cruzime, infractiune caracterizata
prin existenta unei intentii unice. Tn cazul respectivei infractiuni, amplificarea progresiva
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a rezultatului infractional se exprima in realizarea etapizata a intentiei unice, incepand cu
primul episod al torturdrii, molestarii, schingiuirii, batjocurii etc. si continudnd pana la
lipsirea propriu zisa de viata a victimei.

5.2. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Ursac Virgiliu, invocand
prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului declarat, partea apararii a mentionat ca, solutia
instantelor de judecata in latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea
aspra, deoarece la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie circumstantele cauzei
atenuante pe caz, inculpatul are la intretinere 2 copii minori, iar la ultimul cuvant si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise.

De asemenea, instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca la momentul
comiterii infractiunii, atat inculpatii cat si victima erau in stare de ebrietate. Cu asa grad de
alcoolemie Tn sange, nu este clar daca ei constientizau sau macar erau apti sa constientizeze
de gradul prejudiciabil.

Un alt criteriu la care la care instantele de fond nu au atras atentie este si faptul ca
insasi succesorul partii vatamate - Magnovid Valentina, mama decedatului Magnovid
Valentin, a declarat ca cunoaste cd feciorul avea un conflict cu Morosanu Vitalie pe
marginea unor bani, ei au lucrat impreuna la Chisinau si Morosanu Vitalie urma sa ia banii
si sa-1 dea pentru lucru si fiului sau. Respectiv se atesta ca era o suparare intre Magnovid
Valentin si Morosan Vitalie. Cu atat mai mult ca Magnovid a initiat acea bataie in privinta
lui Ursac Virgiliu.

La fel, a invocat ca luand in considerare faptul ca inculpatul in ultimul cuvant a
recunoscut vina, instanta putea relua cercetarea judecatoreasca si sa-i acorde posibilitatea
inculpatului sa depuna cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata.

Tn acest context, partea aparirii sustine ca inculpatului nu i s-a explicat procedura
de adresare in procedura simplificatd in baza art.364* al.8 Cod de procedura penala, fiindu-
I incalcat dreptul la aparare.

5.3. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Morosanu Vitalie invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10),12) 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei si deciziei, cu dispunerea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Totodata, reducerea in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald a
termenului de pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta cu 586 zile, pentru perioada
20.01.2022-09.11.2022, in care acesta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11
Balti n conditii de detentie contrare celor garantate de art.3 CEDO.

In argumentarea recursului declarat partea apararii mentioneaza ci este de acord cu
aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, insa nu este de acord cu
calculul efectuat al zilelor si constatarea perioadei in care Morosanu Vitalie s-a detinut in
calitate de prevenit in conditii contrare prevederilor art.3 din CEDO in Penitenciarul nr.11
Balti, efectuat de catre instanta de apel.

Astfel, recurentul sustine ca instanta de apel urma sa constate conditiile de detentie
prin prisma art. 385 alin (5) Cod de procedura penala pentru perioada de pana la momentul
ramanerii definitive a sentintei de condamnare si primirii de catre Morosanu Vitalie a
statutului de condamnat, adica pentru perioada 20.01.2022 -09.11.2022 (09.11.2022 este
data pronuntarii deciziei Curtii de Apel si devenirii definitive a sentintei de condamnare).

In asa fel, se constati faptul ci, Morosanu Vitalie a fost detinut in perioada
09.11.2022, adica 293 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
CEDO in Penitenciarul nr.11 Balti.

De asemenea, recurentul invocd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a
luat in considerare motivele invocate de aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic, sustinand argumentele invinuirii.

Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile, care in
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ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatul Morosanu Vitalie nu a
savarsit infractiunea ce i se imputa.

Instantele urmau sa cerceteze multilateral, complet si obiectiv circumstantele
infractiunii savarsite, in special privind clarificarea intentiei inculpatului Morosanu Vitalie
si a motivelor lui Morosanu Vitalie de savarsire a omorului.

Partea apararii sustine ca pe parcursul examindrii cauzei, s-a stabilit cd inculpatul
Morosanu Vitalie nu a avut intentia de a curma viata lui Magnovit Valentin, deoarece ei
erau prieteni si buni vecini §i niciodata nu au avut nici un conflict, nici macar in acea noapte
nu au avut nici o ceartd, nu au avut nici un conflict, nu existau intre cei doi careva relatii
ostile.

Instanta de apel, in sustinerea invinuirii si sentintei de condamnare a lui Morosanu
Vitalie s-a bazat doar pe declaratiile lui Ursac Virgiliu, care a indicat ca ambii I-au lovit pe
Magnovit Valentin, insa fara a corobora aceste declaratii cu alte probe din dosar, contrare
celor spuse de Ursac Virgiliu, astfel instanta de apel a incalcat prevederile art. 90 alin (3)
pct. 8) CPP (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:8) persoana fata de care exista anumite
probe ca a savarsit infractiunea ce se investigheaza; si art. 63 alin (7) CPP (7) Interogarea
n calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a savarsit 0 infractiune
se interzice.

Analizand declaratiile martorilor acuzarii precum si ale inculpatului Morosanu
Vitalie, se constata, ca din declaratiile acestora, nu se poate deduce vinovatia lui Morosanu
Vitalie, asa cum eronat se indica atat in sentintd precum si in decizia instantei de apel.

Succesorul partii vataimate Magnovit Valentina desi si-a sustinut apelul inaintat in
declaratiile sale date in Curtea de Apel, unica pretentie invocata fatd de Morosanu Vitalie
era de ce nu a chemat salvarea si 1-a lasat fara ajutor pe fiul et Magnovit Valentin

Luand Tn considerare pretentiile succesorul partii vatamate Magnovit Valentina
adresate lui Morosanu Vitalie, inculpatul urma a fi acuzat si ulterior gasit vinovat pentru
favorizare, pentru faptul ca nu a chemat politia, cAnd se bateau victima Magnovit Valentin
si Ursac Virgiliu, si /sau lasarea in primejdie a victimei, prin faptul cd nu a chemat
ambulanta pentru ingrijiri medicale victimei, dar nicidecum de complicitate in omor.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de procedura penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referintd asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile expres stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacad s-a
aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, titularii cererilor de recurs ordinar subscriu prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 10)si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; precum, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd cd argumentele
avocatului Ciocanu Aliona Tn numele inculpatului Morosanu Vitalie se concentreaza
asupra faptului ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd materialului probator prezentat
la dosar prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal precum si pe aplicarea eronata a prevederilor
art. 385 alin.(5) cod de procedurda penala. lar succesorul partii vatamate, Magnovid
Valentina si avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Ursac Virgiliu critica modalitatea
de individualizare a pedepsei.

Analizand aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, cd asemenea eroare nu
se confirmd la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal noteaza cd la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a examinat
prezenta cauzad penald in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire
penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si
101 Cod de procedura penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se
detaliat asupra criticilor invocate, astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatilor, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Cu referire la criticile avocatului Ciocan Aliona in numele inculpatului Morosan
Vitalie precum ca probele administrate la cauza penala, nu confirma vinovatia inculpatului
Morosan Vitalie, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreazd pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor n
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele Tn ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
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faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apardrii, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, in acest sens, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificAndu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor
Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. i) Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, cd de catre instanta de apel nu a fost comisa
nici o eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurenti, Or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altad parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de
recurs.

Cu referire la criticile invocate sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca examinarea unei cauzei in recurs ordinar nu poate conduce
la reformarea situatiei de fapt retinutd de catre instantele care au solutionat fondul
acuzatiilor penale, instanta de recurs putand verifica si dupa caz corecta incadrarea juridica
a faptei din perspectiva corespondentei elementelor faptice retinute in hotararea recurata
cu elementele constitutive ale infractiunilor, fara ca prin aceasta sa procedeze la analiza
sau la reaprecierea situatiei de fapt.

Respectiv, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-
au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante Morosan Vitalie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de: art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
17 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Ursac Virgiliu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. 1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 20 ani, cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis.

Instanta de apel sesizata in modul stabilit de lege a analizat suplimentar materialul
probator, apreciind drept juste constatdrile primei instante in aceasta parte, reconfirmand,
in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si cercetate suplimentar in sedinta de
judecata, starea de fapt expusd in sentintd si incadrarea juridicd a faptelor savarsite de
inculpatii Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu, dupa elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, cu indicii calificativi — ,,omor intentionat,
prin urmatoarele semne calificative: omorul unei persoane comis de doua persoane.”

In opinia Colegiului penal in speta deferiti judecirii, instanta de apel a avut
suficiente temeiuri de a constata ca inculpatii Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu au savarsit
infractiunea imputata, iar actiunile lor erau deliberate si constientizate.
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In acest context, contrar sustinerilor apararii in sensul ¢4 instantele au constat eronat
vinovatia inculpatului Morosanu Vitalie in savarsirea infractiunii imputata, Colegiul penal
apreciaza ca situatia de fapt retinutd in cauza si probele dosarului dovedesc ca faptele
inculpatului Morosanu Vitalie, astfel cum au fost descrise de catre instanta de apel, se
circumscriu elementelor ce caracterizeaza sub aspect obiectiv si subiectiv infractiunea de
omor intentionat, si respectiv. condamnarea acestuia nu se bazeaza pe ipoteze de
incriminare care nu sunt prevazute de lege, astfel ca, instanta de apel a facut o corecta
aplicare a legii, iar din aceasta perspectiva criticile recurentului este neintemeiata.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza critic solicitdrile apararii privind achitarea
inculpatului Morosanu Vitalie de comiterea infractiunii incriminate, or, aceste afirmatii
reprezintd o opinie subiectiva, neprobatad a partii apararii, sub aspectul condamnarii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, luand
in consideratie cd, din probele administrate legal si cercetate in sedinta de judecatd la
prezenta cauza penald, concluziile privind vinovatia inculpatilor sunt intemeiate.
Ansamblul probelor cauzei apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Respectiv instantele de fond corect au ajuns la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de omor intentionat, si prezenta in actiunile acestora
a elementelor infractiunii date, invederand totodatd cumulul de probe administrate si
analizate n hotararea adoptata, mentionate si in pct. 4.1 al prezentei decizii, din care motiv
instanta de recurs nu se va indeparta de la aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, potrivit careia in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand
in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie
poate 1n principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei inferioare
(hotarari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

Mai mult ca atat, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca din cuprinsul argumentelor
expuse Tn cererilor de recurs ordinar reies aceleasi critici invocate si in cererile de apel.
Critici cu privire la care instanta de control judiciar s-a si pronuntat cu ocazia solutionarii
apelurilor.

Referitor la argumentele avocatului privind achitarea inculpatului Morosanu Vitalie
de sub invinuirea adusd pe motiv ca ultimul n-ar fi lovit victima, instanta de recurs
mentioneaza cd urmeaza a fi respinse ca fiind declarative. Or, nemijlocit din declaratiile
inculpatilor date in cadrul procesului penal se constatd ca, din start inculpatii au facut
tentative de a plasa vina unul pe celdlalt, iar deja la ultimul cuvant Ursac Virgiliu a
recunoscut vina.

In instanta de apel inculpatul Ursac Virgiliu a declarat cu lux de amanunte
mecanismul producerii leziunilor corporale victimei Magnovid Valentin care au cauzat
moartea acestuia, indicand ca "cele relatate de Morosanu Vitalie nu corespund adevarului.
Ei ambii au aplicat victimei lovituri. El I-a lovit cu tigaia, cu picioarele si cu pumnii, iar
Morosanu Vitalie I-a lovit cu pumnii in fatd, cu picioarele si cu o bdta din lemn. Ambii [-
au batut pe Magnovid Valentin circa 10-20 minute, ulterior au iesit afara la fumat, iar
cand au revenit, victima era la podea si nu mai rasufla.” (f.d.150 vol. 1V).

Totodata, potrivit concluziile Raportului de expertiza judiciara nr. 202208M0012
din 04 martie 2022, s-a stabilit, ,, ca urma in forma de "!", depistata pe puloverul ridicat
de la Morosanu Vitalie, e o stropiturd, care s-a produs in urma desprinderii substantei
lichide de culoare brun-rosietica de pe suprafata obiectului acoperit cu aceasta substantd,
in timpul miscarii bruste orizontale din stanga spre dreapta sub un unghi ascutit in raport
cu suprafata puloverului, adica urma datd nu a fost creatd prin stergere dupa cum pretinde
apararea, dar prin improscare, in momentul producerii loviturii” adica urma datd nu a fost
creatd prin stergere dupd cum pretinde apdrarea, dar prin improscare, In momentul
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producerii loviturii, fapt ce denota ca victima a fost lovita inclusiv si de catre Morosan
Vitalie.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca inculpatul Morosanu Vitalie in cadrul
examindrii primei instante in ultimul cuvant a recunoscut vina a regretat cele intamplate (f.
d. 219 —verso, vol. 111).

Prin urmare versiunea apararii precum ca, nu a fost dovedit faptul ca victima a
decedat de la loviturile lui Morosan Vitalie, urmeaza a fi apreciate critic. Or, instanta de
apel corect a conchis ca, decesul victimei Magnovid Valentin, precum si multiplele leziuni
depistate la pe corpul acestuia, se gasesc intr-o legatura de cauzalitate directa cu actiunile
inculpatilor Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu.

Cat priveste invocarea de catre avocatul Ciocanu Aliona, si succesorul partii
vatamate Magnovid Valentina, in calitate de temei pentru recurs prevederile pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal atesta ca, analizdnd decizia instantei
de apel prin prisma erorii invocate, o astfel de eroare in speta datd nu a fost stabilita,
deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate cd actiunile
inculpatului Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu intrunesc elementele componentei de
infractiune imputate. Totodata invocand aceste temei de casare nu au indicat in baza carei
norme legale, In opinia lor, urmau a fi Incadrate actiunile inculpatilor in conditiile invocarii
incadrarii gresite de catre instantd a faptelor imputate inculpatului.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se refera la
faptul ca, avocatul Ciocanu Aliona, inclusiv si succesorul partii vatamate Magnovid
Valentina, in cererile de recurs, in premiera, invoca critici nediscutate pana acum la
celelalte etape de judecare a cauzei, ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, este inadmisibil.

Una din regulile de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre
examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare de
examinare a cauzei. Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura
penald, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc n instanta de apel, Tn speta, nici prima conditie, nici cea dea doua nu este
incidenta.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
in partea contestatd de aparare.

Cu referire la criticile avansate de recurenti in privinta individualizarii pedepsei in
privinta inculpatilor, Colegiul penal retine ca, pedeapsa stabilita inculpatilor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, este echitabila,
proportionala si va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a inculpatilor,
in asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si totodata,
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 1)
Cod penal, pentru care au fost recunoscuti vinovati inculpatii, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd.

Colegiul penal retine cd instantele de fond la individualizarea pedepsei penale au
acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, punénd accent
pe gradul de periculozitate a infractiunii comise de catre inculpati, care in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(6) Cod penal, se clasifica ca infractiune exceptional de grava,
savarsita cu intentie directa. Circumstante atenuante conform art.76 Cod penal in privinta
inculpatilor Ursac Virgiliu si Morosanu Vitalie, nu au fost stabilite. Dimpotriva, au fost
stabilite circumstante agravante: savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime, savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate.

De asemenea, 1n spetd s-a efectuat o analiza complexa si a personalitdtii inculpatilor
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evidentiindu-se 1n acest sens ca, inculpatul ca Ursac Virgiliu a dat dovada de o agresivitate
sporita si a avut un rol mai activ in desfagurarea evenimentelor, nu are loc de trai conform
Adeverintei eliberata de catre Primaria s. XXXXXX, din anul 2021 a fost scos de la evidenta
din s. Xxxxxx, se afla la evidenta sectiei consultative cu diagnoza, tulburare organica de
personalitate, recent a fost condamnat pentru o infractiune deosebit de grava
(f.d.235,237,239, 240, 242 vol. 1). Inculpatul Morosanu Vitalie, are loc de trai conform
Adeverintei eliberata de catre Primaria s. XXXXXX . XXXXX Tn S. XXXXXX I. XXXXX la
evidenta medicului psihiatru sau medicului narcolog nu se afla, anterior a fost condamnat,
antecedentele penale fiind stinse (f.d. 236, 238, 241, 243 vol. I).

Mai mult ca atat, instanta de apel a luat in consideratie si faptul ca inculpatii in
ultimul cuvant au recunoscut vinovatia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in cererile de recurs
referitor la individualizarea eronatd a pedepsei penale in privinta inculpatilor nu Intrunesc
temei de a interveni in hotararile contestate, or, instantele de judecata si-au motivat
complet si intemeiat solutia emisd, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind
inculpatilor Morosan Vitalie si Ursac Virgiliu o pedeapsa echitabila si proportionala faptei
comise, care corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Sub acest aspect, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate si a argumentele
succesorului partii vatdmate privind aplicarea pedepsei sub forma de detentiunea pe viata
in privinta inculpatilor, dat fiind faptul ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii privind aplicarea fata
de inculpati a unei pedepse mai aspre.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
combdtut argumentat, criticele apelantilor ce vizau pedeapsa aplicata inculpatilor,
circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale in privinta
inculpatilor, nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta
au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei.
Hotérarea emisd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta
de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca in cazul lui Morosan Vitalie,
instanta de apel gresit a calculat zilele care urmau a fi reduse in baza art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, adica fara a se lua in consideratie ca arestul preventiv a fost mentinut
pana la adoptarea unei hotarari definitive pe cauza data de catre instanta de apel, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca, argumentul invocat este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
deoarece instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor din art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Potrivit informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti (f. d.
132-141 vol. 1V) inculpatii Morosanu Vitalie si Ursac Vergiliu au fost detinuti n
Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de preveniti o perioadd de 137 zile, de la 20.01.2022
pana la 06.06.2022. Respectiv instanta de apel corect a redus termenul pedepsei acestora
stabilit prin sentinta Judecatoriei Drochia , sediul Glodeni din 06 iunie 2022 cu 274 zile,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

13



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este Intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este
una echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Tn acest context, Colegiul penal conchide ci erorile invocate in recursurile declarate
nu si-au gasit confirmare, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel ca recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul partii vatamate
Magnovid Valentina, de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Ursac Virgiliu si
de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Morosanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui Ursac Virgiliu xxxxxx si Morosanu Vitalie xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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