Dosarul nr. 1ra-1489/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
Anatolie Turcan
Oxana Parfeni

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Visnevski Nicolai, in numele inculpatului si al inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, in cauza penala privindu-
| pe

GOROBET Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2018 — 18.11.2021;
Instanta de apel: 19.01.2022 —04.05.2022,;
Instanta de recurs: 10.10.2022 — 27.06.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 noiembrie 2021,
Gorobet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art.
190 alin. (5) s1 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Gorobet Andrei in baza art. 361 alin.
(2) 1it. b) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

A fost condamnat Gorobet Andrei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita
functii de conducere in organizatii comerciale pe termen de 5 ani.

A fost aplicat in privinta inculpatului masura preventive obligarea de neparasire a
tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost admisd integral actiunea civila depusa de reprezentantul victimei SRL
”SelinicCons”, cu incasarea din contul lui Gorobet Andrei in beneficiul victimei a
sumei de 330.000 (trei sute treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material.



A fost respinsd actiunea civila depusa de reprezentantul victimei SRL
”GriconsImpex” privind incasarea sumei de 318.140,44 lei ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gorobet Andrei,
actionand 1n interes material, de comun acord si impreuna cu alte persoane, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, au intocmit un plan criminal care cuprindea
scheme criminale de dobandire ilicitd a bunurilor altor persoane si imbogatire fara just
temei, cu folosirea societdtilor comerciale pentru crearea partilor vatamate a unor
impresii de actionare cu buna credinta si castigarea increderii din partea acestora, in
rezultatul realizarii caruia, pentru ca persoanele implicate in schemd sd ramana
nedemascate, I-au convins pe Marit Alexandr sa inregistreze la CIS pe numele sau cota
sociala din SRL , TITAN-CONSTRUCT”, iar pe Teslaru Marcel l-au convins sa fie
inregistrat formal in calitate de director al SRL "TITAN-CONSTRUCT”, iar in
continuare, in anul 2011, Gorobet Andrei impreuna cu alti complici au participat in
calitate de reprezentanti ai SRL ,,TITAN-CONSTRUCT” la concursul de achizitie
publica a lucrarilor de reparatie a acoperisului caminului studentesc din XXXXX si au
castigat concursul. Totodata, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune, l-au convins pe directorul SRL "GRICONS-IMPEX”
Vremes Gheorghe, sa incheie la 07.12.2011 un contract de subantrepriza, in temeiul
caruia SRL ,,GRICONS-IMPEX” s-a obligat sa realizeze lucrarile corespunzatoare de
reparatie a acoperisului caminului studentesc din XXXXX. Drept urmare, conform
promisiunilor facute de catre Gorobet Andrei si complicii acestuia, indicate in contract,
ar fi urmat sa retind din suma totald a lucrdrilor executate 5% in beneficiul SRL
"TITAN-CONSTRUCT”, iar 95 % sa transfere catre SRL "GRICONS-IMPEX”.
Astfel, SRL "GRICONS-IMPEX” a realizat lucrarile de constructie indicate supra, in
suma totala de 261.757 lei, pentru care, in rezultatul Intocmirii proceselor-verbale de
receptie a lucrdrilor, Primaria XXXXX a transferat pe contul SRL “TITAN-
CONSTRUCT” la 30.12.2011 suma de 194.252,90 lei, iar la data de 19.03.2012 suma
de 81.279,03 lei. Totodata, Gorobet Andrei, actionand conform planului criminal
impreuna cu alte persoane, au insusit prin scheme criminale sumele de bani indicate de
pe contul SRL "TITAN-CONSTRUCT” din filiala nr. 19 a BCA , EXIMBANK-
GRUPPO VENETO BANCA” din XXXXX, dispunand la proprie discretie de ele, fara
a le transfera catre SRL “GRICONS-IMPEX”, cauzind partii vatamate SRL
”GRICONS-IMPEX” dauna materiala in proportii deosebit de mari de 264.757 lei.

Tot el, actionand de comun acord si impreuna cu alte persoane, in interes material,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, au intocmit un plan criminal care
cuprindea scheme criminale de dobandire ilicitd a bunurilor altor persoane si
imbogatire fara just temei, cu folosirea societatilor comerciale pentru crearea partilor
vatamate a unor impresii de actionare cu bund credintd si céastigarea increderii din
partea acestora, in rezultatul realizarii caruia, pentru ca persoanele implicate in schema
si ramana nedemascate, 1-au convins pe Marit Alexandr si inregistreze la CIS pe
numele sau cota sociald din SRL ,,TITAN-CONSTRUCT”, iar pe Teslaru Marcel 1-au
convins sa fie inregistrat in calitate de director al SRL "TITAN-CONSTRUCT”, iar in
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continuare, in toamna anului 2012, Gorobet Andrei Impreuna cu alti complici,
actionand conform planului criminal de dobandire ilicita a bunurilor altor persoane, au
negociat cu SRL ”SELINIC-CONS” executarea in temeiul contractului de
subantrepriza a lucrdrilor de constructie si finisare in valoare de 330.000 lei la obiectul
,,Baiurtan” din XXXXX. Astfel, directorul SRL ”SELINIC-CONS” Moraru Anatolie,
fiind dus in eroare referitor la buna-credinta si seriozitatea intentiei lui Gorobet Andrei
si complicilor acestuia, care s-au prezentat in calitate de factori de decizie ai SRL
"TITAN-CONSTRUCT”, sub pretexte false invocate de catre acestia, a semnat
procesele-verbale si facturile fiscale de executare a lucrarilor, care de facto nu au fost
executate, iar la 20.12.2012 a transferat pe contul SRL "TITAN-CONSTRUCT” suma
de 330.000 lei, care, prin scheme frauduloase, a fost insusita de catre Gorobet Andrei
si complicii acestuia de pe contul SRL "TITAN-CONSTRUCT” din filiala nr. 19 a
BCA ,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” din XXXXX si utilizati la proprie
discretie, cauzand SRL ”SELINIC-CONS” daund materiald in proportii deosebit de
mari. Totodata, pentru a ascunde urmele infractiunii, au Instrdinat cota sociald din SRL
"TITAN-CONSTRUCT?” citre Indiei Vimarsh, care a fost inregistrat la CIS in calitate
de fondator la 10.04.2013.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gorobet Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal individualizata prin “dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea unei daune materiale in proportii deosebit de mari”.

Tot el, actionand de comun acord si impreund cu alte persoane, dispunand de
stampila SRL "NARDISA-LUX” si de facturile de expeditie Seriile HA nr. nr.
XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a introdus in blancurile tipizate ale
facturilor de expeditie indicate informatie falsa referitor la furnizarea de catre SRL
,INARDISA-LUX” catre SRL ”"SORANEX” a materialelor de constructie, precum si
informatie falsa referitor la transportatorii materialelor de constructie indicate, aplicand
semnaturi false din numele factorilor de decizie ai agentilor economici indicati mai sus,
la rubricile corespunzatoare din facturi, precum si stampila falsa a SRL ”"SORANEX”,
dupa ce, facturile de expeditie respective la data de 29.05.2013 le-a prezentat la SRL
“INCASO”, cu adresa in XXXXX, cu care Gorobet Andrei si alte persoane,
prezentandu-se 1n calitate de factori de decizie ai SRL ,NARDISA-LUX”, au incheiat
contract de prestare a serviciilor pentru colectarea datoriilor — sume indicate in facturile
de expeditie sus-numite.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gorobet Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal individualizata prin ”confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
savarsita de mai multe persoane”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
inculpat si de avocatul sau Visnevski Nicolai prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau.

3. Inculpatul in apelul squ a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
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hotarari prin care el sd fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a sustinut ci nici organul de urmrire penala nici
procurorul nu l-au gasit pe Jamca Andrei care a activat la SRL ,, Titan-Construct” si a
executat lucrari si indicatii date de catre Marit Alexandr, Teslaru Marcel.

Invoca apelantul ca, potrivit declaratiilor administratorilor agentilor economici
care sunt parti vatdmate, cu ei a comunicat prin contracte si convorbiri cu Jamca
Andrei.

Sustine ca nu a gasit aceste contracte cu aceste firme referitor la aceasta cauza
penald precum si cu alte firme nu a semnat nici nu a aplicat stampila. A lucrat la SRL
,,Nardisa-Lux” si banii pe contul bancar ca datoria de la firma au fost intorsi de catre
firma ,,Nardisa-Lux” care nu are pretentii fata de ¢l, ceia ce poate confirma in instanta
directorul Gheorghe Axenti. Sustine cd nu a primit banii de la Burzacovschii Maxim.

3.2 Avocatul Visnevski Nicolai in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Gorobet Andrei sa fie achitat.

Sustine ca Gorobet Andrei a mai comunicat ca Alexandru Ghinda este prietenul
lui Jamca Andrei, pe care I-a cunoscut prin intermediul ultimului, iar Chicot Galina,
era contabila in firmele unde Jamca Andrei. Tot prin intermediul lui Jamca Andrei 1-a
cunoscut pe Axenti Gh., cu care intentiona sa deschida o firma.

Referitor la SRL ,,Nardisa-Lux” apelantul a comunicat ca inculpatul nu a fost
angajatul societatii, dar avea procura generala, eliberata de Axenti Gheorghe, pentru a
merge la bancd, avand dreptul la semnatura deoarece Jamca Andrei era administrator
al altor firme, avand incredere in el. Insd nu cunostea domeniul de activitate al
societatii, 1 se ofereau facturi pe care le ducea si le aducea inapoi Jamca Andrei.
Totodata a recunoscut ca a primit bani pe contul deschis personal, de la ,,Nardisa-Lux”,
deoarece aceasta i-1 datora un imprumut, acordat in baza de contract, ulterior pretentii
unul fatd de celdlalt nu a avut.

Mentioneaza ca, ceea ce tine de sigiliile care au fost depistate la Burzacovschi
Maxim, acestea au fost transmise spre pastrare de Jamca Andrei in timp ce facea
reparatie in propriul apartament, pachetul pe care la randul sau i 1-a transmis lui
Burzacovschi Maxim vecinul sdu, dar, caror societdti comerciale le apartineau nu
cunoaste. Cand le-a solicitat Tnapoi, acesta i-a declarat ca nu tine minte unde le-a pus.
A tinut sd sublinieze, ca nu s-a prezentat niciodata cuiva sau undeva detinand functii
de conducere si nu a prezentat vreo procura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022,
apelurile inculpatului si avocatului Visnevski Nicolai in interesele inculpatului au fost
admise, s-a casat partial sentinta din alte temeiuri in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Gorobet Andrei a fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal si liberat de pedeapsa penalda din motivul expirarii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, considera
dovedita indubitabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, precum si infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu
au fost retinute.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor prevazute de
art. 190 alin. (5), 361 alin. (1) lit. b) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu
constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al inculpatului, insd nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Privitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a retinut ca, din
declaratiile martorilor Marit Alexandru si Burzacovschi Maxim, audiati la etapa de
urmarire penald, precum si a declaratiilor martorilor Spataru Andrei si Teslaru Marcel
audiati prin intermediul teleconferintei in instanta de fond, conform art. 110, 371 Cod
de procedurd penald, in coroborare cu celelalte probe acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti, rezultd ca inculpatul a aparut expres sau tangential implicat in activitatea
mai multor societatii cu raspundere limitatd, inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, initial Gorobet Andrei a fost inregistrat la 23.06.2010 ca administrator si
unic fondator al SRL ,,Conocons” (f.d. 73, vol. I), ulterior, la 17.06.2011 a fost
inregistrata SRL ,,Nardisa-LUX”, administrator Axenti Gheorghe, fondator, Stanislav
Burzacovschi, contabil Gorobet Andrei (f.d. 11-114, vol. I), inculpatul avand dreptul
la prima si a doua semnadturd la Banca (BC Eximbank-Gruppo Veneto Banca”SA din
numele contabilului si a directorului), fapt confirmat prin fisa de specimene cu
semndturi si amprenta stampilei (f.d. 133, vol. I).

La fel, a fost constatat ca inculpatului i-a fost eliberata procura semnata de Axenti
Gheorghe ,,pentru a nu fi deranjat acesta”, stampila fiindu-i luatd de asemenea, or
ultimul nu a avut acces niciodatd la documentele SRL, ,Nardisa-LUX”, acceptand
propunerea lui Jamca Andrei de a fonda o afacere.

La fel, martorii au subliniat ca, anume Gorobet Andrei se ocupda de toate
tranzactiile bancare, insd-si ultimul a recunoscut acest fapt, mentionand ca in asa mod
si-a ridicat banii de pe contul societatii, care ar fi constituit o datorie, eliberata in baza
unui contract de imprumut (f.d. 178-179, vol. 1).

Instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, SRL ,,Titan-Construct” a fost
inregistrata initial la 18.10.2007, ulterior suportand mai multe modificari in actele de
constituire. Or, la 19.07.2011 au fost inclusi in calitate de fondator Marit Alexandr si
administrator Teslaru Marcel (f.d. 44-45, vol. 1), intreprinderea avand si 3 angajati, pe
Ghinda Alexandru, Racila Antonina si Chicot Galina (f.d. 119, 126, vol. 1) . Relevant
celor mentionate este ca, cu exceptia ultimei, care a tinut evidenta contabilda pe
parcursul catorva luni, nimeni din persoanele indicate mai sus nu au avut activitate
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reala in cadrul SRL ,,Titan-Construct”, iar dupa modificarile operate din 19.07.2011,
registrele, actele, stampilele, se aflau deja de fapt la persoane ce nu figurau in
documentele oficiale si anume Jamca Andrei si Gorobet Andrei, necitand la faptul ca
inculpatul neaga aceasta.

Totodata instanta de apel a retinut ca, inculpatul pe durata intregului proces penal
a declarat cu referire la cele doud intreprinderi- SRL ,,Nadisa-Lux” si SRL ,,Titan-
Construct”, cd nu cunoaste cu ce se ocupau firmele respective, nici macar domeniul de
activitate, Indeplinind doar rolul unui ,,curier”, care la rugdmintea lui Jamca Andrei
ducea si aducea facturi, contracte si alte acte de contabilitate, in diferite institutii de stat
si persoanelor juridice sau fizice, precum cd el nu a dus tratative si nici nu a discutat cu
nimeni despre afacerile celor doua intreprinderi, inclusiv cu Vremes Gheorghe,
reprezentantul ~ SRL,,Gricons-Impex” sau Moraru Anatolie, reprezentantul
SRL,,Selinic-Cons”, recunoscand deci doar ca a asistat de cateva ori, posibil la
discutiile celor doi, cu Jamca Andrei, insd nefiind cunoscéator al limbii de stat ,,idee n-
are despre ce au fost discutiile”. Necatind la aceasta, atat reprezentantii victimelor, cat
si martorii audiati au declarat ca, majoritatea propunerilor, dezbaterea conditiilor
contractuale au fost la initiativa si cu participarea lui Gorobet Andrei, care a prezentat
spre semnare atat contractele de subantrepriza, cat si facturile sau actele ce confirmau
efectuarea lucrarilor de constructie (f.d. 59-67, vol. I, 189-192, 195-212, vol. 11).

Astfel, s-a conchis cd, nu era necesara aplicarea nemijlocitd a semnaturii
inculpatului pe actele din care rezultau anumite drepturi sau obligatii ale SRL ,, Titan-
Construct”, pe de o parte si SRL ,,Selinic-Cons” sau SRL ,,Grigons-Impex” pe de alta
parte, odata ce beneficiile de pe urma acestor tranzactii au fost culese anume de catre
inculpat, prin ridicarea mijloacelor banesti si efectuarea tranzactiilor financiare din
numele persoanelor juridice, fapt conformat prin rulajele bancare (f.d. 103-108, 134-
142, vol. 1), tinand cont si de faptul, ca toate persoanele ce figurau ca fondatori sau
administratori ai SRL ,,Nardisa-Lux” SRL ,,Titan-Construct”, s-au dovedit a fii
interpuse, figurand formal in acte. Or, tot Gorobet Andrei a fost beneficiarul real si
final al mijloacelor banesti ridicate de pe contul deschis pe numele lui Burzacovschi
Maxim, fapt recunoscut de martorul respectiv (f.d. 222-227, 229-235, vol. I).

Urmare a celor mentionate instanta de apel a constatat ca, toate tranzactiile
bancare (depunerile sau extragerile de pe cont) coincideau cu suma transferurilor
efectuate pe si din conturile celor patru societati implicate si anume SRL ,,Selinic-
Cons” sau SRL ,,Gricons-Impex”’(victime in acest proces) si SRL ,,Nardisa-Lux” sau
SRL ,, Titan-Construct”, care erau, de fapt, niste intreprinderi- fantome, concluzie care
rezulta din inactivitatea celor doua societati implicate in tranzactiile financiare.

La caz, atat Anatolie Moraru, administratorul SRL,,Selinic-Cons” si Gheorghe
Vremes, administratorul SRL ,,Gricons-Impex” alte nume si alte persoane decat Jamca
Andrei si inculpatul, in corelatie cu SRL ,, Titan-Construct” nu au cunoscut.

Or, 1n cazul SRL ,,Selinic-Cons”, incheind contractul de antrepriza nr. 15-10 la
15.10.2021, SRL ,, Titan-Construct” se obliga sa efectueze, pe riscul sau, pentru clientul
SRL,,Selinic-Cons” lucrarii de constructie si finisare, iar aceasta din urma se obliga sa
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receptioneze lucrdrile si sa plateasca pretul convenit, la obiectul CC,,Baiurtan” din
XXXXX, niciodata 1nsa angajatii SRL ,, Titan-Construct” nu s-au prezentat la locul de
munca (pe santier) si nici nu au procurat careva materiale de constructie n acest scop,
ori cel putin sd angajeze muncitori pentru efectuarea lucrarilor asumate.

Totodata, anume inculpatul a fost cel care, prin inselaciune si abuz de incredere,
I-a convins pe Moraru Anatolie, administratorul SRL ,,Selinici-Cons” sa semneze
facturile fiscale: Seria FB nr. 1664817 din 26.11.2012, conform careia SRL ,,Titan-
Construct” a efectuat lucrari de reparatie in suma de 110.000 lei MD, conform actului
nr. 119 la obiectul CC ,,Baiurtan”; Seria FB nr. XXXXX din 28.11.2012, conform
careia SRL ,,Titan-Construct” a efectuat lucrari de reparatie in suma de 110.000 lei,
conform actului nr. 120 la obiectul CC ,,Baiurtan”; Seria XXXXX din 30.11.2012,
conform cdreia SRL ,,Titan-Construct” a efectuat lucrari de reparatie in sumad de
110.000 lei conform actului nr. 121 la obiectul CC ,,Baiurtan” si actele propriu-zise de
indeplinire a lucrarilor (f.d. 62-67, Vol. 1), mijloacele banesti in suma de 330.000 lei
fiind transferate pe contul SRL ,, Titan-Construct” la 20.12.2012 (f.d. 80, vol. I), iar la
cateva zile transferate pe contul SRL ,,Nadira-Lux”, de unde au fost extrase de pe
conturile deschise pe numele inculpatului si Burzacovschi Maxim de la BC
,, Victoriabank™ SA.

Totodata relevant este si faptul ca, in cazul SRL ,,Grigons-Impex™, cu care SRL
,, T1tan-Consruct” a incheiat contractul de antrepriza nr. 15 din 07.12.2011, negociat tot
prin intermediul inculpatului, obiectul contractului fiind executarea lucrarilor privind
reparatia acoperisului blocului de studii la Scoala Profesionala din XXXXX, conform
devizului de cheltuieli nr. 1, suma contractului total constituind 277.536 lei, care a fost
onorat de subantreprenorul SRL ,,Grigons-Impex”, obiectul fiind receptionat, iar banii
transferati de comandatarul lucrarilor - Scoala Profesionala din XXXXX, dar care nu
au mai ajuns pe conturile victimei in cuantum de 95% conform clauzelor contractuale
(f.d. 189-192, 195-212, 213, vol. I1I).

Astfel, instanta de apel cercetand si apreciind totalitatea de probe in ansamblu,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, a considerat ca vina lui Gorobet Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost dovedita integral,
activitatea infractionald a inculpatului continand toate elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, adicd dobandirea ilicita, a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvarsitd de mai multe persoane.

Referitor la infractiune prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de
fond a dat o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat
si a constatat Tn mod intemeiat cd a fost doveditd indubitabil comiterea infractiunii de
detinere a documentul oficial fals care acorda drepturi, de catre inculpat.

In sedinta judiciara s-a constatat cu certitudine din declaratiile martorilor Marcel
Capatina, Ilie Jecicov, Gheorghe Ciumeica si din Inscrisurile anexate la dosar, cercetate
nemijlocit de instanta, ci la 29.05.2013 Gorobet Andrei a prezentat IM “Incaso” SRL
cinci facturi fiscale, in vederea colectarii datoriilor de la SRL ’Soranex”, incheind in
acest sens contractul nr. N-1305-29 din numele SRL , Nardisa-Lux” (f.d. 46-49, vol.
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IT), anexand procura fara numar, semnata Gorobet Andrei- director general (f.d. 45,
vol. IT) si facturile Seria HA cu nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX,
primul exemplar, datate cu 04.01.2013, 09.01.2013, 10.01.2013 si respectiv
11.01.2013.

Conform facturilor SRL ,,Nardisa-Lux” a furnizat SRL ,,Soranex” materiale de
constructie cu mijloacele de transport de model "KAMAZ”, XXXXX (nisip, pietris si
piatrd) si de model "Mercedes”, XXXXX (tevi de 6 m cu diametrul 200), transportator
fiind tot SRL ”Soranex” (f.d. 164-168, vol. I1).

Prin raportul de expertiza nr. 3277/3278 din 06.09.2013 grafoscopica si tehnica a
documentelor, s-a concluzionat, ca facturile fiscale Seria HA cu nr. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX sunt indeplinite pe banchete tipizate ce sunt efectuate
din hartie speciala, cu folosirea formelor de tipar de tip Plat-offset, cu folosirea
formelor de tipar de tip Inalt, cu folosirea aparatelor computerizate de multiplicare cu
imprimantd InkJet. Impresiunile de stampild din numele SRL ,,Soranex” au fost
aplicate nu cu cliseul de stampild ovala a SRL ,,Soranex”, dar cu un alt cliseu de
stampild; impresiunile de stampild rotunda din numele SRL “Nardisa-Lux™ au fost
aplicate cu cliseul de stampila rotunda a SRL ,,Nardisa-Lux”; semnatura din numele
lui Axenti Gheorghe de la rubrica 10, din facturile examinate, au fost efectuate probabil
nu de citre Axenti Gheorghe, ci de o alta persoand prin imitare servila; inscriptiile
manuscrise de la rubrica 10 au fost efectuate probabil nu de Axenti Gheorghe, Capatina
Marcel, Gorobet Anderi si Palade A., ci de o alta persoand; inscriptiile manuscrise si
semnaturile din numele lui Palade A. de la rubrica nr. 13 au fost efectuate probabil nu
de Axenti Gheorghe, Capatina Marcel, Gorobet Andrei si Palade A., ci de o altd
persoana; semndturile din numele lui Besciotnii Andrei de la rubrica 11 din factura
Seria HA nr. XXXXX din 04.01.2013 au fost efectuate probabil nu de catre Axenti
Gheorghe, Capatind Marcel, Gorobet Andrei si Besciotnii Andrei, ci de o altd persoana
(f.d. 154-160, vol. ).

Totodata, s-a mai constatat, ca ambele mijloace de transport de model "KAMAZ”,
XXXXX st de model "Mercedes”, XXXXX nu erau la balanta SRL ,,Soranex” si nici
nu angajasera soferii Gorea Veaceslav sau Besciotnii Andrei, indicati in facturile ce s-
au dovedit a fi false (f.d. 164-168, vol. II).

La fel, s-a mai constatat, ca remorca pentru unul din vehicule a fost asamblata de
martorul Gheorghe Ciumeica, care prin anul 2011 a vandut-o, nu cunoaste insa numele
cumpdratorului, dar capacitatea acesteia fiind de aproximativ 300 m3, avand o singura
osie si fiind destinatd pentru Incarcaturi cu capacitatea maxima de pana la 0,5 tone.

Mai mult, s-a mai dovedit si faptul, ca facturile fiscale Seria HA cu nr. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, primul exemplar, datate cu 04.01.2013,
09.01.2013, 10.01.2013 si respectiv 11.01.2013 au fost ridicate la 24.06.2011 de la IS
Editura de Imprimare “Statistica” de Gorobet Andrei (f.d. 57-58, vol. Il), acesta
detinand stampila SRL ,Nardisa-Lux” fizic, or si avand acces la documentele cu
stampila aplicata SRL ,Soranex”, anterior fiind angajatul acesteia in perioada
17.08.2012- 01.02.2013 (f.d. 17-18, vol. II) si care precum s-a dovedit prin raportul de
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expertiza judiciara s-a dovedit a fi falsificata, de rand cu alte acte care au fost prezentare
SRL ,,Incaso” in vederea confirmarii asa-zisei datorii pe care ar fi avut-o SRL
,,Soranex” fata de SRL ,,NardisaLux” (f.d. 93-96, vol. II).

De altfel, intre cele doua companii au existat anterior relatii contractuale, care insa
au fost reciproc satisfacute, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar, la situatia
din 31.05.2013 neexistand careva datorii (f.d. 64-81, vol. I1).

Privitor la individualizarea pedepsei, raportaind la normele de drept la
circumstantele de fapt a cauzei, s-a considerat necesar ca Gorobet Andrei sa fie
recunoscut vinovat si sa fie liberat de pedeapsa penala in baza art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat prevazuta de art. 361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
comiterii faptei pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 5 ani, prin
urmare, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod
penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Visnevski Nicolai, in
numele inculpatului si inculpatul au inaintat recursuri ordinare impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei.

6.1 Avocatul Visnevski Nicolai, in numele inculpatului in recursul ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie achitat integral Gorobet
Andrei si sa fie respinse actiunile civile depuse de SRL Silinic Cons si Gricons Impex
S.R.L. ca neintemeiate.

In motivare recurentul s-a indicat cd inculpatul nu este vinovat si nu a sivarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform explicatiilor depuse in sedinta de judecatd, inculpatul nu a recunoscut
vina si a declarat cd pe Anatolie Moraru si Gheorghe Vremes, personal nu-i cunoaste,
desi i-a vazut de cateva ori in legaturad cu transmiterea anumitor acte la rugdminte lui
Jamca Andrei. Nu a activat niciodata la SRL ,,Titan-Construct”, dar despre societatea
respectiva a auzit, insd nu cunoaste cu ce se ocupa. Careva sume de la aceasta nu a
primit. A mai explicat cd Marit Alexandru este colegul de clasa al unui vecin de-al sdu,
cu care deseori petreceau timpul Impreuna, 1n aceeasi companie. Pe Teslaru Marcel I-
a cunoscut prin intermediul lui Jamca Andrei, pe care-1 cunoaste de vreo 20 ani, fiind
fostul sot al verisoarei sale. De asemenea, cunoaste ca anterior acesta detinea o firma
de constructie, de aceea la rugdmintea lui era prezent la unele intalniri, afland multe
din specificul lucrului pentru ca Jamca Andrei i-i vorbea despre acestea. La fel, executa
anumite insarcindri ale lui, cum ar fi depunerea actelor la diferite institutii de stat,
transmiterea documentelor, pe care le completa Jamca Andrei, iar altele aveau doar
aplicate stampilele. Personal insd nu a semnat nimic $i nu a aplicat vreo stampila,
deoarece nu le detinea si nu a lucrat niciodata contabil. O singura data i-a transmis niste
acte lui Vremes Gheorghe, nu tine minte exact unde, iar lui Moraru Anatolie i-a
transmis niste acte completate de Jamca Andrei, in sect. Botanica, in automobilul 1ui
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Moraru Anatolie, pe care acesta a completat-o personal, fiind vorba de facturi, dar n-a
avut relatii de munca nici cu SRL ,,Selinic-Cons”, cu SRL ,,Grigons-Impex”. A fost
prezent la unele intalniri ale Tui Jamca Andrei cu Moraru Anatolie si Vremes Gheorghe,
dar nu cunoaste despre ce vorbeau, deoarece discutiile erau in limba romana. Despre
proiectul "Baiurtan" nu cunoaste nimic, nu a fost vreodata pe santierul de constructie
si nici nu cunoaste unde se afla acesta.

De asemenea, a mai comunicat cd Alexandru Ghinda este prietenul lui Jamca
Andrei, pe care |-a cunoscut prin intermediul ultimului, iar Chicot Galina era contabila
in firmele unde activa Jamca Andrei. Tot prin intermediul lui Jamca Andrei I-a
cunoscut pe Axenti Gheorghe, cu care intentionau sa deschida o firma.

Referitor la SRL ,,Nardisa-Lux” a comunicat ca nu a fost angajatul societatii, dar
avea procura generala, eliberatd de Axenti Ghenadie, pentru a merge la banca, avand
dreptul la semnaturd, deoarece Jamca Andrei era administrator al altor firme, avand
incredere in el, Insd nu cunoaste, domeniul de activitate al societatii, 1 se ofereau facturi
pe care le ducea si le aducea inapoi lui Jamca Andrei. Totodata a recunoscut ca a primit
bani pe contul deschis personal, de la SRL ,,Nardisa-Lux”, deoarece aceasta 1-i datora
un imprumut, acordat in baza de contract, ulterior pretentii unul fata de celdlalt nu a
avut.

Ceea ce tine de sigiliile care au fost depistate la Burzacovschi Maxim, a precizat
ca acestea i-au fost transmise spre pastrare de Jamca Andrei, in timp ce facea reparatie
in propriul apartament, pachet pe care la randul sau i 1-a transmis lui Burzacovschi
Maxum, vecinul sau, dar, caror societati comerciale le apartineau nu cunoaste. Cand
le-a solicitat inapoi, acesta i-a declarat ca nu tine minte unde le-a pus. Atrage atentia la
faptul ca nu s-a prezentat niciodata cuiva sau undeva ca detinand functii de conducere
si n-a prezentat vreo procura.

Privitor la transfer de bani la Nardisa Lux SRL pe contul sdu a sumei de 164.000
lei din data de 26.12.2012 mentioneaza ca, Nardisa Lux SRL a avut datorie fata de
ultimul, legata de procurarea materialelor pentru constructie pentru alte obiecte din
sursele sale personale. Referitor la transferul din 26.12.2012 a sumei de bani 150.000
lei de pe contul Nardisa Lux SRL pe contul lui Burzacovschii Maxim, mentioneaza ca
acest transfer el a efectuat personal de pe cont si i-a transmis lui Gorobet Andrei la
cerinta sa, insd careva bani Burzacovschii Maxim nu a transmis lui Gorobet Andrei.

Marturiile Iui Gorobet Andrei se confirma prin explicatiile martorilor Vremes
Gheorghe, Moraru Anatolie, Moraru Alexandru, Axenti Gheorghe, Marit Alexandru,
Teslaru Marcel, Spataru Andrei, Ghinda Alexandru.

S-a indicat ca conducatorii Titan Construct SRL au fost Marit Alexandru si
Teslaru Marcel, printre care Marcel Teslaru semna procurile pentru Jamca Andrei care
s-a dus referitor la contractele de reparatie acoperis.

Prin declaratiile oferite in calitate de invinuit Jamca Andrei (vol. IIT f.d. 243), el
lucra la Titan Construct SRL in calitate de economist si a contactat cu directorul
Vremes Gheorghe pe parcursul a 3 luni, el s-a concediat de la Titan Construct SRL in
mai 2012
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Aceste evenimente au fost in anii 2011- 2012 si toate documentele au fost
solicitate in instanta de fond si de apel de la Titan Construct SRL care este in
insolvabilitate si la Nardisa Lux SRL, dar instantele de judecata nu s-au expus la
aceastd intrebare.

6.2 Inculpatului in recursul sau ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- el atat in instanta de fond cat si in instanta de apel nu a recunoscut vina, solicitand
achitarea sa, astfel instanta de apel urma sa i-a in consideratie argumentele apelului si
sa verifice suplimentar probele administrate in prima instanta, care au fost puse la baza
sentintei de condamnare;

- pe epizodul SRL ,,SELINIC-CONS” in Rechizitoriu nu este indicat semnul
calificativ prin ce actiune ( inseldciune sau abuz de incredere) el a dobandit ilicit
bunurile altei persoane. Pe epizodul Gricons Impex SRL, el nu este invinuit pentru
calificativul abuz de incredere. Instantele de judecatd au condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal pentru inselaciune si abuz de incredere pe cand in Rechizitoriu lui
nu este incriminat calificativul dat;

- instantele de judecatd nu au apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, in special cele invocate in sedinta instantei de fond si repetate in apel;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovdtia sa bazandu-se integral pe sentinta:

- martorii Alexandr Marif si Maxim Burzacovschi nu au fost audiati in instanta de
fond nici in instanta de apel;

- instanta de fond incorect a purces la citirea declaratiilor martorilor Alexandr
Marit si Maxim Burzacovschi, care au fost puse la baza condamnatrii lui;

- in materialele dosarului lipseste confruntarea intre martorii Alexandr Marit si
Maxim Burzacovschi pe de o parte si Gorobet Andrei pe de alta parte, ca consecinta
explicatiile martorilor Alexandr Marit si Maxim Burzacovschi nu pot fi date citire in
sedinta de judecata si nu pot sta la baza emiterii sentintei de condamnare;

- rechizitoriu nu a fost tradus si Tnméanat inculpatului intr-o limba in care el o
cunoaste, limba rusa, fapt care este o incélcare a prevederilor legislatiei nationale si
internationale;

- decizia instantei de apel nu a fost inménatd intr-o limba pe care o cunoaste
inculpatul;

- solutia condamnarii sale este adoptata de catre instanta de apel pe baza probelor
acuzarii, fiind respinse probele apararii, farda a fi apreciate fiecare proba conform
prevederilor art. 101 Cod procedura penala;
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- el este invinuit de savarsirea infractiunii de escrocherie in perioada anilor 2011
s 2012. Prin adoptarea Legii nr. 179 din 26.07.2018 privind modificarea dispozitiei
art. 190 alin. (1) Cod penal a fost schimbat conceptul infractiunii de escrocherie.
Potrivit redactiei anterioare a normei de incriminare, latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie putea fi realizatd prin ingeldciune sau abuz de incredere;

- conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15.11.2018, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) Cod penal, testul
timpului a ardtat ca dispozitiile legale anterioare de incriminare a escrocheriei au
condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare de aplicare
extensiv defavorabilad a legii penale. Respectiv, aplicarea legii vechi la solutionarea
cauzei penale, inclusiv in conditiile specificate la pct. 15 (15.1-15.3), 16 supra, de la
sine, genereaza incalcarea art. 7 CEDO. lar potrivit redactiei actuale ale art. 190 alin.
(5) Cod penal, Escrocheria, reprezinta sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare;

- invinuirea formulata in privinta sa apoi condamnarea in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal este o acuzatie imprecisa, fiind formulata la general, care constituie in sine
o incdlcare esentiala a art. 6 din Conventia Europeana.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului
st inculpatului, mentionand cad acestea urmeazad a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea hotdrarii atacate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentii invocd In calitate de temeiuri pentru casarea hotararii, prevederile art. 427
alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotardarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca de
fapt recurentii invoca dezacordul lor cu aprecierea probelor de catre instanta de
judecatd, probe care 1n viziunea sa confirmd vinovatia inculpatului pe capatul de
invinuire in baza art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentilor prin care sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si este expusd neclar,
precum si instanta de judecatd a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia
instantei, or, verificand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in
apelurile declarate, se constata ca, recurentii au primit raspuns la argumentele inaintate,
iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in speta, nu
constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 99-101, 414 Cod
de procedura penald, a relatat fard echivoc ca, probele acumulate, administrate si
enuntate la caz, au fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind unele
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, cu declaratiile martorilor si
partii vatamate, din care s-a stabilit cert cd, in actiunile lui Gorobet Andrei sunt
prezente semnele calificative ale infractiunilor art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in
instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat,
temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
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penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Cu referire la alegatiile recurentilor privind prezenta in spetd a temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit
noteaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre recurenti, precum ca in speta, n actiunile inculpatului nu
se Intrunesc elementele componentei de infractiune prevdzuta de art. 190 alin. (5) si
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit o apreciaza ca fiind declarativa si
neintemeiata. Or, potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sa contina, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza ca in cauzd au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia
acestuia, iar argumentele recurentilor, precum cad fapta nu intruneste elementele
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Referitor la critica formulatd in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
martorilor Marit Alexandru si Burzacovschi Maxim, Colegiul penal largit atesta ca,
potrivit materialelor dosarului, martorii au fost audiati la etapa urmaririi penale,
declaratiile fiind verificate prin citire Tn cadrul instantei de apel (vol. III, f.d. 9, 40).
Conform procesului- verbal din 04.05.2022 inculpatul si avocatul Visnevski Nicolainu
nu au solicitat audierea repetatd si nu au prezentat obiectii la examinarea probelor
conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala (vol. V, f.d 142- 152). Prin
urmare, Colegiul penal largit nu a depistat erori procedurale pe aspectul dat, or faptul
ca apararea nu este de acord cu declaratiile martorilor nu impune implicarea instantei
de recurs in hotdrarea atacata.

14



De mentionat ca in continutul cererii de apel, recurentii nu au solicitat audierea
martorilor Marit Alexandru si Burzacovschi Maxim. lar argumentul privind
confruntarea directd Intre martorii Marit Alexandru si Burzacovschi Maxim cu
inculpatul, Colegiul penal largit i-1 respinge ca neintemeiat, din motiv ca conform art.
427 alin (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, 1ar apelantii nu au invocat acest temei, ca rezultat instanta de recurs
nu este obligata sa expuna asupra temeiurilor neinvocate in cererile de apel.

Privitor la argumentul ca inculpatul nu a primit rechizitoriul in limba rusa,
Colegiul penal largit indica ca conform materialelor cauzei este anexata confirmarea
semnatd de catre Gorobet Andrei, ce confirma primirea copiei rechizitoriului la
20.02.2018 (vol. 1V. f.d. 65). Mai mult, conform procesului-verbal din 12.02.2018 de
prezentare a materialelor de urmarire penald, inculpatul a facut cunostinta cu actele n
prezenta avocatului Visnevski Nicolai nu si traducdtorului, iar la compartimentul
obiectii si cereri nu au fost indicate nici o obiectie (vol. IV, f.d. 44). Contrariu celor
indicate de recurenti, in cadrul instantei de apel nu a fost mentionata problema privind
lipsa rechizitoriului in limba rusa, iar conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald argumentul a fost respins ca neintemeiat.

Asemenea solutie de respingere Colegiul penal dispune asupra argumentului
privind lipsa deciziei instantei de apel in limba rusa, or la materialele cauzei este
anexatd scrisoare din 28.09.2022 ce demonstreaza ca a fost expediatd la adresa
inculpatului copia deciziei in limba rusa (vol. V, f.d. 191).

La caz, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, ca au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica corecta.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal largit

decide:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Visnevski Nicolai, in numele inculpatului, si al inculpatului, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022 in cauza penala privindu-
| pe GOROBET Andrei XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si va fi pronuntata integral la 27 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
Anatolie Turcan

Oxana Parfeni
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