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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Daguta Sergiu, Donos Aliona

Judecand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Ian, de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Timur, de catre avocatul Sevciuc Stefan
in numele inculpatului Gaidaenco Ghenadie si de catre avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Straistd Andrei, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
29 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Cudritchi Ian XXXXX
Gaidaenco Ghenadie XXXXX

Cudritchi Timur XXXXX
Cudritchi Aurica XXXXX

Straista Andrei XXXXX

Termenii de examinare:
prima instantd: 24.05.2019— 29.01.2020;
instanta de apel: 28.02.2020 — 16.12.2021,
instanta de recurs ordinar: 15.06.2022 — 20.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 ianuarie 2020, s-a hotarat:

Cudritchi Aurica a fost achita de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv ci, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cudritchi Ian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa — 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Cudritchi Timur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217%
alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitda pedeapsa — 8 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Gaidaenco Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsi — 8 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.



Straistii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa — 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5 ani

Mijloace financiare in suma de 4 150 euro au fost restituite proprietarilor Cudritchi lan si
Cudritchi Aurica.

S-a incasat in contul Statului, in mod solidar de la Cudritchi Ian, Cudritchi Timur, Straista
Andrei si Gaidaenco Ghenadie cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor, in
suma de 6720 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca: Cudrifchi lan XXXXX, Cudrifchi
Timur XXXXX, Straista Andrei XXXXX si Gaidaenco Ghenadie XXXXX si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, actionand cu intentie directd, impreuna si de
comun acord, avand scopul producerii, punerii 1n circulatie ilegala si instrainare a etnobotanicilor,
o perioada neidentificata de timp, dar pana la 13.02.2019, aflandu-se in raza r. Anenii Noi, avand
un plan bine premeditat, fiecare impartindu-si rolurile intre ei, in circumstante in curs de identificare,
au fabricat si obtinut pentru realizare produse etnobotanice, in cantitati deosebit de mari, pe care le-
au transportat, pastrat si vandut pe intreg teritoriul r. Anenii Noi, prin urmatoarea metoda:

Cudritchi Ian XXXXX, procura substante pentru fabricarea produselor etnobotanice din mun.
Chisinau, iar ulterior, avand ca scop realizarea acestora in diferite localitdti ale r. Anenii Noi, le
impartea spre comercializarea cet. Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Straista Andrei XXXXX, Cudritchi
Timur XXXXX, care la randul lor le comercializau la consumatorii finali.

La 12.01.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Straista Andrei XXXXX, si anume r.
XXXXX, a fost depistat si ridicat produsul etnobotanic in cantitate de 131,2 g, ce contine
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care este un analog al substantei stupefiante - 5F-AMB, care,
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit
de mari, care i-a fost transmisa de catre numitul Cudritchi lan Nicolae, si care urma a fi
comercializatd pe intreg teritoriul r. Anenii Noi.

La 13.02.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Gaidaenco Ghenadie XXXXX, si anume
XXXXX, a fost depistata si ridicatd o sacosa din polietilend si un pachet de hartie, in care se afla
produs etnobotanic in cantitate de 27,7 g, care contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care
este un analog al substantei stupefiante - 5SF-AMB, care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezintd cantitati deosebit de mari, care i-a fost transmisd de catre
numitul Cudritchi Ian XXXXX si care urma a fi comercializata pe intreg teritoriul r. Anenii Noi.

La data de 13.02.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Cudrifchi Timur XXXXX din s.
XXXXX, a fost depistate si ridicate 12 pachetele, in care se afla produs etnobotanic in cantitate de
15,2 g, care contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care este un analog al substantei
stupefiante - 5F-AMB, care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193),
reprezintd cantitati deosebit de mari, care i-a fost transmisa de catre numitul Cudritchi Ian Nicolae
si care urma a fi comercializatd pe intreg teritoriul r. Anenii Noi.

Astfel, actiunile lui Cudritchi Ian XXXXX, Cudritchi Timur XXXXX, Straista Andrei XXXXX
si Gaidaenco Ghenadie XXXXX au fost incadrate juridic in baza art. 217 alin.(4) lit. d) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “producerea, procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea a
etnobotanicilor, analoagelor drogurilor, savarsita in scop de instrainare, savarsita de doud sau
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”.

De citre organul de urmarire penald Cudritchi Aurica XXXXX a fost invinuitd de faptul ca:
actionand cu intentie directd, Impreuna si de comun acord cu Cudritchi Timur XXXXX, Straista
Andrei XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi lan XXXXX si cu alte persoane in curs
de identificare, avand scopul producerii, punerii in circulatie ilegala si Instrdinare a etnobotanicilor,
o perioada neidentificatd de timp, dar pana la 13.02.2019, aflandu-se in raza r. Anenii Noi, avand
un plan bine premeditat, fiecare Tmpartindu-si rolurile intre ei, in circumstante in curs de identificare,
au fabricat si obtinut pentru realizare, produse etnobotanice, in cantitati deosebit de mari, pe care
le-au transportat, pastrat si vandut pe intreg teritoriul r. Anenii Noi, prin urmatoarea metoda:
Cudritchi Tan XXXXX, procura substante pentru fabricarea produselor etnobotanice din mun.




Chisinau, iar ulterior, avand ca scop realizarea acestora in diferite localitati ale r. Anenii Noi, le
impartea spre comercializarea cet. Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Straistd Andrei XXXXX,
Cudritchi Timur XXXXX, Cudritchi Aurica XXXXX, care la randul lor le comercializau la
consumatorii finali.

La 12.01.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Straistd Andrei XXXXX, st anume r.
XXXXX, a fost depistat si ridicat produsul etnobotanic in cantitate de 131,2 g, ce contine
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care este un analog al substantei stupefiante — 5F-AMB, care,
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit
de mari, care i-a fost transmisa de catre numitul Cudritchi Ian Nicolae, si care urma a fi
comercializatd pe intreg teritoriul r. Anenii Noi.

La 13.02.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Gaidaenco Ghenadie XXXXX, si
anume ap. XXXXX, a fost depistata si ridicatd o sacosa din polietilena si un pachet de hartie, in care
se afla produs etnobotanic in cantitate de 27,7 g, care contine cannabinoid sintetic MDMB(N)- 2201,
care este un analog al substantei stupefiante — 5SF-AMB, care, conform Hotararii Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari, care i-a fost transmisa de
catre numitul Cudritchi lan XXXXX si care urma a fi comercializatd pe intreg teritoriul r. Anenii
Noi.

La 13.02.2019, in cadrul perchezitiei, la domiciliu cet. Cudritchi Timur XXXXX din s.
XXXXX a fost depistate si ridicate 12 pachetele, in care se afla produs etnobotanic in cantitate de
15,2 g, care contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care este un analog al substantei
stupefiante — 5SF-AMB, care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193),
reprezinta cantitdti deosebit de mari, care i-a fost transmisa de catre numitul Cudritchi Ian XXXXX
si care urma a fi comercializatd pe intreg teritoriul r. Anenii Noi.

Astfel, de cétre organul de urmadrire penald, actiunile lui Cudritchi Aurica au fost incadrate
juridic in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupi indicii calificativi: “producerea, procurarea,
padstrarea, transportarea, distribuirea a etnobotanicilor, analoagelor drogurilor, savdrsita in scop
de instrainare, savarsita de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Maxim Gropa, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- Pe Cudritchi Ian XXXXX, de recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217% alin. (4) (lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub formi de 10 ani inchisoare, cu ispisirea
acesteia in penitenciar de tip Inchis §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o activitate legatd de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani;

- Pe Cudritchi Aurica XXXXX, de recunoscut vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani;

- Pe Gaidaenco Ghenadie XXXXX, de recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare, cu ispdsirea acesteia In penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5
ant;

- Pe Straista Andrei XXXXX, de recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub formi de 8 ani inchisoare, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani;

- Pe Cudritchi Timur XXXXX, de recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub formi de 9 ani inchisoare, cu ispasirea
acesteia 1n penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de a exercita
o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani;

- Corpurile delicte de pastrat la prezenta cauza pana la definitivarea sentintei, cu confiscarea
speciala a obiectelor folosite la comiterea infractiunii (telefoane mobile, plansete, mijloace de



transport) si obtinute ca rezultat a comiterii acesteia (bani) si nimicirea drogurilor/etnobotanicilor
ridicate.

In sustinerea apelului a fost invocat faptul ilegalitatii sentintei si blandetii pedepsei penale, or,
prima instantd achitand-o pe inculpata Cudritchi Aurica XXXXX de comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, a ignorat principiul individualizarii raspunderii
penale, precum si masa probatorie acumulata in cadrul urmaririi penale si administrata in cadrul
cercetarii judecatoresti, individualizarea pedepsei fiind o conditic pentru realizarea scopului
pedepsei.

A mentionat, cd prima instantd, la aplicarea pedepsei penale inculpatilor Cudritchi Ian
XXXXX, Cudritchi Timur XXXXX si Straista Andrei XXXXX, nu a tinut cont de rolul acestora la
comiterea infractiunii, comportarea lor in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, precum
si conlucrarea lor cu organul de urmarire penala si instanta de judecata, aplicand pedepse blande.

De asemenea a relatat ca, la stabilirea pedepsei penale, prima instantd a ignorat prevederile
art. 72 Cod penal, indicand gresit tipul penitenciarului in care inculpatii urmeazd si execute
pedeapsa cu inchisoarea.

A sustinut ca, la adoptarea sentintei, prima instanta a incalcat prevederile art. 106 alin. (2) lit.
a) Cod penal, care prevede confiscarea speciala a bunurilor utilizate la comiterea infractiunii §i
obtinute in rezultatul lor, refuzand in acest sens, confiscarea telefonului mobil de model “Samsung”
cu nr. de IMEI XXXXX si XXXXX cu cartela SIM XXXXX, a unui “IPad” cu nr. de serie XXXXX,
ridicat in cadrul perchizitiei in autoturismul de model ”XXXXX, automobilului de model ’Dacia
Logan” cun/i "DPT 742”, aflat in proprietatea invinuitei Cudritchi Aurica, automobilului de model
XXXXX?, aflat in proprietatea Invinuitului Cudritchi lan, precum si a mijloace ii nanei arc in suma
de 4 150 euro.

3.2. Inculpatul Cudritchi Timur, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
decizii privind achitarea acestuia si incetarea procesului penal din motiv ca exista alte circumstante
care conditioneaza urmadrire penala.

In motivarea apelului a relatat ci, nu acceptd concluziile primei instante, deoarece in mod
confuz si absolut divergent, a indicat ca inculpatul a realizat produse etnobotanice, or, studiind
raportul se observa ca potrivit concluziei din 22 martie 2019 s-a concluzionat cad: “masa vegetala
uscata de culoare cafeniu-verzuie, prezentatd la examinare in 12 pachetele ridicata la 13.02.2019 in
rezultatul efectuarii perchizitiei la domiciliul cet. Cudrifchi Timur amplasat XXXXX, reprezintd un
produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri
medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern mr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie”.

Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
constituie in total 15, 2g (masa vegetala).

In depunerile de substanta de culoare cafenie de pe fragmentele de butelii, prezentate spre
examinare ridicate din acelasi loc, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 neutilizat in
scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern mr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului
pe teritoriul Republicii Moldova, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.

Cantitatea depunerilor de pe fragmentul de butelie. care contin, cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0, 041 g", prin urmare aceste concluzii denota clar ca nu exista fapta
infractionala de care este invinuit deoarece substanta gasitd nu este interzisa de lege.

A conchis cd, Curtea Europeanad, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant cd principiul
preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritatilor in drepturile individului, pe care
Conventia Europeana le protejeaza, sa fie supusd unui control riguros.

O norma este clard, accesibila si previzibild numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel Incat sa permitd oricarei persoane sa isi corecteze conduita si s fie capabila, cu
consiliere adecvata, sd prevada, Intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma
(Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).

In acest sens, Curtea Europeana a subliniat ci, principiul legalitatii delictelor si pedepselor si
principiul potrivit caruia o lege penald nu poate fi aplicati extensiv in detrimentul acuzatului. In

4



special prin analogie, inseamna ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie
este indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si cu
ajutorul interpretarii ce este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
responsabilitatea penala (Kokkinakis vs. Grecia, din 25 mai 1993).

A relatat ca, este dubioasd pozitia expusd de acuzare, manifestatd prin declaratiile vadit
divergente a martorilor, care au declarat in cadrul audierilor ca: Julea Andrei - a fost influentat de
politie sa dea declaratiile date, sub amenintarea ca vor fi initiate procese penale deci, considera ca
trebuie excluse, faptul ca sunt veridice aceste declaratii; Malcoci Igor - a declarat ca, nu il cunoaste
pe Cudritchi Timur; Teaca Andrei - a declarat ca, este consumator si este la evidenta la Dispensar,
lar pe 13.02.2019 colaboratorii de politie au trimis din numele lui Timur un sms de pe telefonul lui
Timur si au rugat sa vina acasa, nu a cumparat de la Cudritchi Timur niciodata substante narcotice.

Mentioneaza cd, drept dovada cd, Cudritchi Timur nu a comis infractiunea incriminata servesc
si urmatoarele probe peremptorii: lipsa achizitiilor de control.

A considerat ca, lipseste latura subiectiva a infractiunii prin faptul cd, atata timp cat inculpatul
nu a instrainat careva substante interzise, respectiv acele presupuneri ca Cudritchi Timur a comis
infractiunea incriminata, nu pot fi imputate acestuia.

Imprejurarile specificate atesta faptul, ca fapta care i se incumba inculpatului de comiterea
infractiunii previzuti la art. 217* alin. (4) Cod penal, nu existi, or, in sarcina organului de urmirire
penald este impusa obligatia de a stabili adevarul si a intreprinde toate actiunile posibile pentru a
inlatura dubiile aparute.

A invocat cd, nu a fost dovedit faptul producerii, procurdrii, transportarii si distribuirii
substantelor, nefiind demonstrat in ce consta latura obiectiva a infractiunii.

Nu a stabilit circumstantele de baza ale infractiunii nici organul de urmarire penala, si nici
prima instanta, care s-a redus doar la copierea rechizitoriului.

A conchis ca, nestabilirea datei, locului, timpului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii, a genului si cantitatii substantelor narcotice comercializate de inculpati, a persoanelor
caror real le-au fost vandute acestea si a venitului obtinut in urma savarsirii acestor fapte nu numai
ca denota lipsa laturii obiective a infractiunii, ci si faptul Incalcarii grave a dreptului lui Cudritchi
Timur la aparare, prevazut atat de Codul de procedura penala, de Constitutia Republicii Moldova,
cat si de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

A considerat ca, invinuirea inaintatd lui Cudritchi Timur este una incorecta, neclara, avand
divergente si circumstante de acuzare care se contrazic si se exclud reciproc, adica este una dubioasa,
si instanta de judecatd nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o
si care ar agrava situatia inculpatului.

Facand trimitere la prevederile art. art. 259 alin. (1), (2) si (3), 230 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, atesta ca, din luna martie 2019 procurorul nu a prelungit urmarirea penala prin
ordonanta.

Prin urmare acest act si actiunile organului de urmadrire penalda privind Intocmirea si
confirmarea lui, fiind efectuate dupd expirarea termenului de urmarire penala, sunt lovite de nulitate.
Efectuarea urmadririi penale in afara termenului rezonabil, fixat in modul nominalizat mai sus, nu
este prevazuta de legea procesuala. Daca pana la expirarea termenului de urmarire penala nu a fost
prelungitd urmarirea penald, organul de urmdrire penala urma sa inceteze urmarirea penald, in baza
existentei circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penald, potrivit art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penala. Or, toate actiunile de urmarire penala efectuate dupa luna martie 2019,
inclusiv invinuirea, rechizitoriul sunt nule.

A considerat cd, acuzarea a fost sustinuta doar pe baza unor probe tangentiale si presupuneri
ale martorilor, care este necesar de a le aprecia critic, deoarece nu s-au confirmat prin alte probe.

Astfel, de catre partea acuzarii nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

A sustinut cd, in privinta Cudritchi Timur nu au fost efectuate masuri de investigatii sub forma
de interceptare si Inregistrare a comunicarilor telefonice. Cu atat mai mult, ca Cudritchi Timur din
luna noiembrie - decembrie 2018 nici nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

A relatat cd, in mod ilegal colaboratorii de politie au desigilat telefonul lui Cudritchi Timur
fara participarea altor persoane, iar la moment este pornit un proces penal de PCCOCS in baza



plangerii depuse de Cudritchi Timur. Deci, argumentele procurorului vizand culpabilitatea
inculpatului Cudritchi Timur in sivarsirea infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) Cod de
procedura penala, nu are nici un suport legal, fiindca in virtutea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se
interpreteaza 1n favoarea inculpatului.

3.3. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchii Timur, care a solicitat casarea
totald a sentintei, pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Cudritchii Timur sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, in raport cu actele cauzei, prima instanti nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si nemotivata.

Instanta a neglijat normele de procedura si din oficiu a agravat situatia condamnatului, iar in
aceste conditii a considerat ca, sentinta este pasibila de a fi supusa casarii.

A considerat cd, prima instanta a constatat sumar, neclar si divergent ca inculpatul: “impreuna
comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penala, au
organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor i analogilor acestora..., ilegal a dobdndit... substante,
psihotrope si analogi ai acestora..., care potrivit raportului de expertiza judiciara sa-a stabilit ca
reprezinta SUbStanta stupefiantd, cantitatea substantei stupefiante pdstrate cu scop instrdinare de
catre Cudritchi Timur, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 120006, reprezintd
proportii deosebit de mari..., actiunile inculpatului se incadreaza in baza 171 alin. (4)lit. d) Cod
penal, ca procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de instrdainarea lor si analogilor acestora”.

Partii apararii nu ii este clar cu cine a organizat ilegalitatile imputate, care este esenta altor
operatiuni ilegale, felul si denumirea exacta a substantelor puse in circulatie - droguri, analoagele
acestora, stupefiante, psihotrope sau analogilor acestora.

Mai mult, a invocat cd, prima instantd a solutionat cauza in raport cu niste circumstante
sumare, indicand ca: probatoriul administrat demonstreaza vinovatia inculpatului in producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite de
instrainare”, depasind limitele nvinuirii formulate inculpatului deoarece, in rechizitoriu nu se
regasesc asemenea imprejurari de fapt si de drept. Or, potrivit art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul sa stie de ce faptd concreta este invinuit.

Asemenea circumstante de fapt si de drept nu i-au fost imputate inculpatului in rechizitoriu,
deci prima instantd a incdlcat prevederile art. 325 alin, (1) Cod de procedura.

A considerat cd, prima instantd a depdsit limitele Tnvinuirii in rechizitoriu, nu a aratat in
considerentele sentintei motivele de fapt si de drept care au convingerea instantei, nu a explicat cum
a ajuns la solutia redatd in dispozitiv, nu a redat aprecierea probelor, modul de analizare a
argumentelor partilor, normele juridice si modalitatea lor de aplicare, sentinta este nemotivata, ceea
ce atrage nulitatea sa.

La fel a considerat ca, rechizitoriul si ordonanta de invinuire sunt lovite de nulitate fiind
incorecte, incomplete, neclare si contradictorii.

A relatat ca, 1n spetd, analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele legislatiei si
jurisprudentei relevate, acesta este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatilor cu privire
la invinuirea inaintati in baza art. art. 217* alin. (4) lit. (d) Cod penal. Astfel, fiecare fapti imputati
inculpatilor este incomplet descrisa.

Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza Invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie,
intr-0 modalitate clara si concreta.

Semnificative, in acest sens, sunt expresiile vagi si incomplete cuprinse in rechizitoriul cauzei,
care, fiind analizate, se observa, iIn mod evident, cd Tnvinuirea respectiva, descrisad in rechizitoriu,
nu cuprinde elementele obligatorii, cum ar fi: indicarea concreta si clara a datei, locului de
producere a substantei etnobotanice, metodei de confectionare, de la cine erau procurate, pentru
ce, cand §i in ce valoare s-au vandut, modul de calculare a proportiilor, precum si indicarea
concreta si clara a datei, locului, metodei si consecintelor infractiunii.



Cuprinsul din rechizitoriu relateazd la modul general, fara a fi concretizate si analizate
episoadele de invinuire, rezultate din declaratiile ale martorilor, nu sunt determinate actiunile
functionale ale inculpatului, rolul si gradul de participare la savarsirea actiunilor incriminate, nu este
relevatd forma si modalitatea de comitere a infractiunii, adicd, in ce constd producerea,
transportarea, in fiecare caz concret.

A considerat, ca rechizitoriul nu satisface exigentele de echitate a procedurilor de judecata si
nu asigurd o corecta si legala informare a inculpatilor cu privire la invinuirea formulata.

A evidentiat, ca potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala, nulitatea privind incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, asa dupa cum s-a stabilit in cauza, poate fi
invocata in orice etapd a procesului de catre parti (in cazul dat a fost invocata de partea apararii) si
se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, sub aspectul incheierii
defectuoase a rechizitoriului, reprezinta o cauza care exclude raspunderea penala si, ca o consecinta,
sub aspectul sanctiunii procedurale, in conjunctura art. art. 251 alin. (2) si (3), 332 alin. (1) si 391
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, constituie temei legal pentru Incetarea procesului penal
in sedinta de judecata, din motivul ca existd o circumstanta care exclude tragerea la raspundere
penald a inculpatilor.

In consecinti, in asemenea situatie, potrivit legii, se impune incetarea procesului penal privind
tragerea la rdspundere penald, in temeiul ca existd circumstanta care exclude raspunderea respectiva
- incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Preluarea, in linii mari, a continutului rechizitoriului defectuos intocmit, in expresii generale,
fara invocarea concretd §i precisa a circumstantelor cazului §i consecintelor infractionale, nu
presupune constatarea faptei criminale, considerate ca fiind dovedite, In sensul cerintelor stipulate
la art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, concluziile privind achitarea inculpatului de sub Invinuirea savarsirii
infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) Cod penal, pe motiv ci lipsesc elementele infractiunii,
coroboreaza si cu urmdtoarele circumstante.

in pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmarire penali nu a indicat,
deci, nici nu a constatat in actul de invinuire: daca substanta constituie un drog si actul normativ
unde este indicat, cui, cand, in ce mod si la ce pret ar fi vandut substante interzise, modul de
procurare, transportare, preparare, si care ar fi esenta ilegalitatii.

Totodata, concluzia din rechizitoriu ca, inculpatul a avut scopul vanzarii, fara a se concretiza
daca acest scop a fost realizat, este una absolut confuza si contradictorie, or, actiunile incriminate
concomitent a aceluiasi obiect se exclud reciproc.

A mentionat cd, prima instantd nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu.

Referitor la demersurile privind efectuarea expertizei chimice si audierea martorilor, a
mentionat cd, aceste actiuni aveau drept scop elucidarea unor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei penale.

Sub acest aspect a remarcat ca, expertiza a fost fara ca apararea sa fi avut posibilitatea de a
propune intrebdri, sd ceard recuzarea expertului, sd participe la efectuarea expertizei, sa invoce
obiectii, fapt ce a degrevat apararea de posibilitatea efectuarii unei aparari efective. Expertiza a fost
efectuata de un expert care nu are competente de a efectua expertiza pe substante cannabinoide.

A conchis ca, prima instantd, pripit a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) Cod penal, fird a lua in consideratie daci cantitatea de substanti -
rasina de canabis si numarul de plante de canepa depistate, se atribuie la cantitati mari sau mici, in
conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora.

Privind demersul de audiere a martorilor, apararea si-a propus de a demonstra nevinovatia
inculpatului, deoarece martorii pot furniza elemente importante vizdnd modul de efectuarea a



urmarii penale.

Cu toate ca, inculpatul Timur Cudritchi a negat vehement vocea lui de pe Inregistrarile audio,
se impunea efectuarea expertizei fonoscopice pentru elucidarea acestui aspect.

La fel, apararea si-a exprimat convingerea ca, in spetd, s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil si, in special, principiul contradictorialitatii, precum si principiul egalitatii armelor, in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

Mai mult, prima instantad, nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
inclusiv cele invocate 1n sedinta instantei de fond si repetate in apel.

In fapta descrisd a omis sa se indice actul in temeiul cirui sunt constatate proportiile deosebit
de mari ale substantei depistate, in rechizitoriu acesta fiind: ,, pct. 193 din Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, substanta MDMB(N)- 2201 este substanta stupefianta, inclusiv potrivit notei nr.
5, cantitatea de MDMB(N)- 2201 mai mare de 0,15 gr. reprezinta proportii deosebit de mari".

La fel, in invinuire figurand si alta constatare, divergente primei, ca: ,,substanta psihotropad
MDMB(N)-2201, este inclusd in Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004".

A relatat ca, prima instant{d a omis sd se pronunte dacd urma sau nu, in aspectul vizat, sa se
efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare, pentru a inlatura divergentele mentionate si sa
constate daca substanta indicata in rechizitoriu - MDMB(N)~2201 este cea inclusa in Lista nr. 2, a
substantelor psihotrope sub denumirea de MDMB(N)-2201 (N-(I- carhamoyl-2-methylprop-1 -yl)-
1 -(cyclohexylmethyl)-1 Hindazole-3 carboxamide), aprobata prin Hotardrea Guvernului R.
Moldova nr. 1088 din 05,10.2004, sau cea inclusa in lista substantelor stupefiante, la pct. 193., sub
denumirea de MDMB(N)-2201, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006 (art. 93, 94, 101, 141- 143 CPP).

De asemenea proba: ,,scrisoarea parvenitdi de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
si Agentia Medicamentului”, nu este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, prin prisma prevederilor art. art. 93, 94, 101, 141-143 Cod de procedura
penala, cat si in raport cu faptul cd asemenea dovada in genere lipseste in materialele dosarului,
deci, nefiind posibila verificarea acesteia in sedinta de judecata.

Mai mult, constatarea ca: ,,scrisoarea parvenita de la Agentia Medicamentului potrivit cireia
substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA- CHM si la care
se face referire in raportul de constatare tehnico-stiintifica este un act emis de autoritatea care detine
competenta si atributia de a-1 emite”, nu corespund exigentelor prescrise in art. art. 93, 94, 101, 141-
143 Cod de procedurd penala.

in cadrul cauzei penale a constatat sumar, neclar si divergent ca inculpatul: ,.ilegal a dobandit
pentru pastrare, expediere, transportare, substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, si anume MDMB(N)-2201.., acestea urmeaza a fi calificate pe art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, savarsite fara scop de Instrainare..., potrivit raportului de expertiza judiciara..., reprezinta
substanta stupefiantd PVP (apirrolidinovaleropbenoney, deci nefiind clar felul si denumirea exacta
a substantelorpuse in circulatie ilegald-substante stupefiante, psihotrope, analogi ai acestora,
droguri, etnobotanice sau analogilor acestora.

Totodata, constatarea ca: ,, scopul de instrainare a drogurilor depistate la inculpat, rezulta...
si din faptul ca acesta nu este la evidenta medicului narcolog”, nu corespund exigentelor prescrise
in art. 101 Cod de procedura penala.

A indicat in dispozitiv confuz ca: cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei, urmeaza a fi
suportate de stat, nefiind clar dacd aceasta dispozitie reprezintd o solutie definitiva.

A relatat ca, este dubioasa pozitia expusd de instanta de fond pe care isi intemeiaza pozitia,
manifestata prin declaratiile vadit divergente a martorilor: Julea Andrei, Malcoci Igor, Teaca
Andrei.

Motivarea primei instante ca: a luat in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate i nu a contribuit la descoperirea infractiunii, li-a
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considerat absolut neintemeiate. Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si
nu face parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Face trimitere si asupra faptului ca, declaratiile inculpatului nu au fost combatute, nu s-a
intreprins nici o masurd de investigatie pentru a stabili circumstantele declarate de acesta, iar faptul
ca avea la pastrare drogurile care, de fapt, nu erau substante interzise, nu poate fi calificat ca le-a
procurat cu scop de instrdinare.

A atras atentia asupra faptului ca, inculpatul nu a procurat drogurile, nu le-a preparat, nu le-a
transportat, drogurile nu erau amplasate in recipiente care faciliteaza instrainare, erau intr-un pachet
din polimer cu dimensiunile cca 18x25 cm., nu a fost constatata intelegerea cu cei care urmeaza sa
primeasca astfel de substante, unicul temei care a fost constatat a fost pastrarea unei cantitati mari
de substante interzise.

A sustinut ca, instanta de fond a ignorat circumstantele reale la comiterea infractiunii si s-a
bazat doar pe probele acuzarii administrate Tn mod ilegal, sfidand dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

Mai mult, a sustinut si faptul ca, prima instantd, nici nu a intrat In esenta invinuirii, nu a facut
0 apreciere a probelor, circumstantelor si a materialelor cauzei penale, in urma carora a pronuntat o
hotarare nefondata, neintemeiata si ilegala, bazata doar pe presupuneri.

La fel, prima instantd, in sensul laturii subiective a infractiunii, urma sa constate prin care
actiuni, probe, a fost stabilita intentia directa.

Indica, ca la pronuntarea deciziei, instanta de fond a admis interpretarea extensiva a normelor
penale, datoritd carui fapt normei juridice i s-a atribuit efecte neprevazute de legiuitor, fapt care
instanta nu a avut dreptul si nici competenta de a o face, agravand din oficiu situatia invinuitului
Gudritchi Timur.

Urmadrirea penald si efectuarea actiunilor de urmarire penala au avut loc in lipsa interpretului/
translatorului inculpatului, care este vorbitor de limba rusa si pe tot parcursul urmarii penale nu a
fost asistat de traducator, iar actele de procedura intocmite de procuror nu au fost traduse in limba
pe care o cunoaste, adica in limba rusa. Asadar, potrivit alegatiilor date in sedinta s-a afirmat la
etapele precedente de urmarire penala ca, inculpatul fiind vorbitor de limba rusa si necunoscand
limba de stat, a fost asistat de un interpretului.

In realitate, reiesind din filele dosarului, s-a constatat ca, inculpatul a mentionat expres in fata
primei instante ca, este vorbitor de limba rusa, iar ordonantele si rechizitoriul procurorului nu au
fost traduse.

A relatat ca, toate actiunile de urmarire penala efectuate dupa luna martie 2019, inclusiv
invinuirea, rechizitoriul sunt nule.

A indicat ca, instanta nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de organul de urmarire penald, nominalizate supra, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat actele
procedural efectuate peste termen, adoptand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Judecand cauza in prima instantd, n-au fost identificate si, respectiv, datd o apreciere
corespunzatoare incalcarilor care atrag nulitatea actelor procedurale si consecintelor juridice ce se
impun potrivit legii.

Odata ce in cursul procesului de judecata exista obligativitatea de a verifica legalitatea si
temeinicia chestiunilor ce vizeazad punerea sub invinuire, sustinerea invinuirii si judecarea cauzei in
limitele invinuirii formulate de procuror, prima instantd trebuia sd faca o interpretare judiciara
corecta a prevederilor legale corespunzatoare, lucru care nu s-a realizat.

Prin urmare, solutia pronuntatd de prima instantd nu este rezultatul unei activitati eficiente de
judecata, or, sentinta nu cuprinde temeiuri de fapt si de drept, care sd nu provoace dubii asupra
solutiei date, de vreme ce apdrarea a invocat nulitatea probelor administrate, iar rechizitoriul
intocmit 1n cauza nu corespunde cerintelor si exigentilor legale, fapte ce echivaleaza cu circumstante
ce exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, iar, pe cale
de consecintd, reprezinta temei pentru incetarea procesului penal.

3.4. Inculpatul Cudritchi lan, care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care si fie achitat de sub invinuirea adusi in baza art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului a relatat ci, instanta de fond gresit a stabilit starea de fapt si de drept,
expunandu-se neclar asupra invinuiri aduse, neapreciind fiecare probd din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, adoptand in asa mod o hotarare ilegala si neintemeiata, contrar prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

A invocat lezarea dreptului la un proces echitabil, si anume ca, instanta de fond a judecat
cauza in defavoarea inculpatului, respingandu-i toate demersurile de administrare a probelor,
ignorand toate erorile procesuale admise de procuror la etapa de urmarire penald, chestiuni care nu
au fost solutionate in conditiile legii procesuale penale.

A considerat ci, instanta de fond urma si-1 achite pe Cudritchi Ian pe art. 217% alin. (4) Cod
penal din motiv ca fapta n-a fost savarsita de acesta.

Astfel, din materialele cauzei a indicat ca, martorii oculari, care au fost audiati, nu au lamurit
modul de procurare a substantelor narcotice, cu toate ca dansii au indicat perioade ale anilor 2011,
2016, si nici de cum cele care au fost indicate in actul de invinuire si rechizitoriu.

Din aceste considerente, in procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu au fost depistate la
Cudritchi Ian careva substante interzise, astfel motivele condamnarii nu corespund adevarului.

A mentionat ca, in aceastd parte Invinuirea nu are nici un suport legal si nu se probeaza prin
probe pertinente si concludente, fiind doar presupuneri preconcepute ale organului de urmarire
penala.

Raporteaza recurentul cd, in argumentarea solutiei sale, instanta de fond a enuntat ca vinovatia
lui Cudritchi Ian se dovedeste, prin probele administrate si analizate in cursul procesului penal si
anume: declaratiile martorilor, procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul de constatare
tehnico stiintifica, care coroboreaza cu alte inscrisuri.

In aceste circumstante, a invocat ci, prima instanta nu s-a expus la motivele apararii, privind
faptul ca probele sus mentionate au fost administrate cu incalcari de procedura, astfel concluziile
instantei privitor la vinovatia inculpatului fiind nefondate si nu au putut fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

A sustinut ca, instanta de fond, facand trimitere si punand la baza sentintei raportul de
constatare tehnico-stiintifica a ignorat concluziile ca: , reprezintd un produs etnobotanic care
contine canndbinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale i nu este inclus in
Hotararea de Guvern mr. 1088 din 05.10,2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii
Moldova, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie”.

A mai relatat ca, fiind audiat in calitate de specialist, martorul Stanislav Grosu a declarat ca
substanta MDMB(N)-2201 nu este interzisa.

La fel a conchis ca, martorii audiati in cadrul sedintei de judecata au declarat ca, au fost
influentati s1 amenintati de catre colaboratorii de politie si obligati sa declarare Tmpotriva lui
Cudritchi Ian.

De asemenea a invocat cd, instanta de fond eronat a pus la baza sentintei raportul de constatare
tehnico-stiintifica, care a fost intocmit de catre un colaborator al CEJ MALI, specialist, fara a fi
specificat in ce domeniu este specializat.

Reiesind din cele mentionate, raportul de constatare tehnico-stiintifica, nu pute constitui
mijloc de proba, in sensul prevederilor art. 93 Cod de procedura penala si prin prisma art. 94 alin.
(1) pct. 8 Cod de procedura penala urmeaza fi respins ca inadmisibil.

A considerat cd, prima instantd la adoptarea sentintei a depdsit limitele din invinuire in
contradictie cu prevederile art. 325 Cod de procedura si nu s-a expus asupra cererii formulate prin
care a fost solicitat aplicarea prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

3.5. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchii Ian, care a solicitat, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi decizii prin care Cudritchii Ian sa fie achitat de sub invinuirea adusa,
restituirea corpurilor delicte, constatarea incalcarilor prevazute de art. 385 alin.(4) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, Cudritchii Ian urmeaza si fie achitat de sub invinuirea
adusa, restituirea corpurilor delicte, constatarea incalcarilor prevazute de art. 385 alin.(4) Cod penal.

In motivarea cererii de apel a fost invocat ci, in sentinti, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, suma nu trebuie incasata de la inculpat in folosul statului, ci trebuie incasata din contul
bugetului de stat.

Astfel, de catre prima instanta nu au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 227-
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229 Cod de procedura penala, si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

A mai invocat ca, prima instanta nu a indicat i motivat pe care prevederi ale art. 106 alin. (1),
(2) lit. b) s1 (3) Cod penal si-a fondat decizia, in situatia in care aceste prescriptii au fost modificate
prin Legea nr. 60 din 07.04.2016, publicatd in MO nr. 123- 127/246 din 06.05.2016, fiind exclusa
si sintagma ,,daca sunt ale infractorului iar art. 10 alin. (2) Cod penal prescrie, ca Legea penald
care inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv’’.
Cu atat mai mult, audierea martorului lagodin Vasile confirma ca aceste mijloace banesti au fost
imprumutate de ultimul cu scopul de a procura un bun imobil, temei al tranzactiei servind recipisa.
Circumstantele expuse care atestd in mod lucid ca instanta de fond nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece in lipsa temeiului legal a dispus si confiscarea mijloacelor banesti.

Probele administrate la dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentei, atat cele
obtinute in procesul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, care In ansamblu
coroboreaza intre ele, nu au confirmat faptul savarsirii de catre Cudritchi lan a faptei criminale.

Instanta de fond a retinut o stare de fapt care nu corespunde materialelor cauzei penale,
probelor acumulate si cercetate in cadrul primei instante, iar declaratiile inculpatilor facute in cursul
procesului penal sunt veridice, pot servi la aflarea adevarului, in masura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente 1n speta.

De asemenea, instanta de fond ajungand la solutia, prin care a dispus condamnarea inculpatilor
in baza art. 217 alin, (4) lit. d) Cod penal, a audiat inculpatii selectiv, cativa martori si respectiv a
dispus cercetarea, verificarea si prezentarea bazei probante scrise, insa fara a le face o proprie analiza
si fara a le da vreo apreciere.

Totodata, potrivit procesului-verbal, au fost cercetate declaratiile date la urmarirea penala de
catre martori, care, la fel nu au fost descrise in descriptivul sentintei si carora instanta de fond nu le-
a supus aprecierii, daca aceste declaratii confirma sau infirma vinovatia inculpatilor.

A considerat ca, nu este suficient ca instanta sa descrie doar declaratiile martorilor si sa
enumere 1n hotdrarea judecatoreascd probele citite in sedinta de judecatd, aceasta urmeaza a fi
analizate complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin prisma
corobordrii lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatilor, pe capatul de
acuzare pe care actiunile lui Ian Cudritchi.

De asemenea, prima instanta apreciind cd, declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi
penale, nu sunt veridice si acestea nu coroboreaza cu probele fixate si descrise, in general nu le-a
cercetat in sedinta si consemnat in procesul-verbal al sedintei, desi le-a considerat pertinente ce
confirma faptul transmiterii substantei narcotice pentru comercializare, nerespectand prevederile
art. 336 Cod de procedura penala.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond in a admis demersul apararii, care a
solicitat sa fie audiati martorii. Insa, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecati, a
fost prezentata informatie din partea apararii, privind instiintarea martorilor despre sedinta judiciara,
ca ulterior sa emitd o altd incheiere diametral opusa prin care sd respingd cererea de audierea
martorilor nominalizati, din ce motive a dus la imposibilitatea asigurarii dreptului la aparare.

Deci, s-a atestat ca, motivarea nu este clara, convingatoare si pertinenta sentintei. Instanta de
fond 1n sentinta adoptata urma sa realizeze o justa interpretare si aplicare a reglementarilor incidente,
decizia adoptatd urma sa fie riguros argumentata, iar motivarea solutiei sa fie bazatd pe probele
administrate 1n cadrul procesului penal.

In astfel de circumstante, s-a rezumat ci, concluziile instantei de fond au fost axate si motivate
pe probe care nu au fost verificate si cercetate in cadrul sedintei, dar au servit temei pentru
constatarea vinovatiei inculpatului.

A invocat cd, instanta de fond fara a verifica minutios circumstantele cauzei, eronat nu a
aplicat la baza sentintei prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel a invocat cd, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

in fapta descrisa ca fiind dovedita, a omis sd indice actul in temeiul carui sunt constatate
proportiile deosebit de mari ale substantei depistate, in rechizitoriu acesta fiind: “’pct. 193 din
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta AB-PINACACHM este substanta
stupefiantd, inclusiv potrivit notei nr. 5, cantitatea de AB-PINACACHM mai mare de 0,25 gr.
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reprezintd Proportii deosebit de mari, tot in invinuire figurand si alta constatare, divergente primei,
ca: ,,substanta psihotropa AB-PINACA-CHM, este inclusa in Tabelul I. Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 .

A mai relatat ca, proba: ,scrisoarea parvenitda de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie”, nu este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, prin prisma prevederilor art. 93, 94, 101, 141-143 Cod de procedura penala, cat si in
raport cu faptul cd, asemenea dovadd in genere lipseste in materialele dosarului, deci, nefiind
posibild verificarea acesteia in sedinta de judecata. Cu atdt mai mult, fiind audiat in calitate de
specialist, martorul Stanislav Grosu a declarat ca substanta MDMB(N)-2201 nu este interzisa.

Instanta de fond a ignorat faptul, ca in materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra ca
Cudritchi lan ar fi Intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea intentiei de instrainare ilegala
a drogurilor, astfel ca, concluzia acuzarii precum ca, sunt probate actiunile lui Cudritchi lan cu
privire la pastrarea drogurilor cu scop de instrainare, este lipsitd de suport probator in acest sens.

Instanta de fond a trecut sub tacere, cd insasi din declaratie inculpatului si a martorilor, nu
este posibil de dedus intentia - ca latura subiectivd componentei de infractiune, in scop de
instrainare.

Alte date de fapt confirmate cu probe certe ce ar proba intentia si efectuarea de actiuni
indreptate la realizarea intentiei de instrdinare drogurilor, pe care le pastrase un timp, n-au fost
obtinute in sedinta de judecata, dar nici acuzarea nu a prezentat si nu a demonstrat existenta acestui
element al Invinuirii imputate lui Cudritchi lan.

Analizand declaratiile martorilor, s-a determinat interpretarea subiectiva si tendentioasd a
situatiei de fapt, fiind bazata pe presupuneri.

De asemenea, incorect a neglijat argumentul aparérii ca in ordonanta de punere sub invinuire
in privinta lui Cudritchi Ian in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, invinuirea nu este concretizati,
nu este indicata ora, data, luna, anul, locul savarsirii infractiunii, potrivit actului de invinuire nu s-a
putut stabili cand a avut loc fapta infractionala, nefiind descrise circumstantele de fapt esentiale, din
care motiv pot fi puse la indoiala.

Mai mult, invinuitii §i avocatii acestora, considerand cad actul de punere sub invinuire nu
corespunde exigentelor legale la etapa terminarii urmaririi penale, luarii de cunostinta cu materialele
cauzei, au formulat obiectii referitor la forma si continutul ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, de unde rezulta cd instanta de judecata a fost ilegal sesizatd, iar inculpatii nu au fost
informatii in modul corespunzator asupra invinuirii aduse si calificarii juridice date actiunilor.

In cadrul cercetirii judecitoresti, la expunerea de citre procuror a rechizitoriului, inculpatii
au specificat ca invinuirea nu este clara, si vina nu o recunosc.

Astfel, invinuirea adusd lui Cudritchi Ian nu este altceva decat una tendentioasa, bazatd pe
presupuneri si nu pe materialele cauzei penale. Considera ca au fost ignorate depozitiile art. 385
alin.(1) Cod de procedura penala.

3.6. Inculpatul Gaidaenco Ghenadie, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

3.7. Avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului Gaidaenco Ghenadie, prin care a solicitat
casarea totald a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Gaidenco Ghenadie sa fie achitat.

In motivarea apelului a mentionat ci, actiunile de urmarire penald pot fi efectuate doar in
limitele unei urmariri penale, incepute conform art. 274 Cod de procedurd penala, si doar in
interiorul unui termen de urmarire penala, fixat de procuror care efectueaza conducerea urmaririi
penale.

Prin ordonanta din 15.02.2019 s-a fixat termenul de urmarire penald pana la data de
14.03.2019 (f.d.15, vol 1). Ulterior la 03.05.2019, prin Ordonanta de disjungere, termenul de
urmarire penala a fost fixat pana la data de 30.06.2019 (f.d.1, volL.I).

Pe cale de consecinta, urmarirea penala in prezenta cauza s-a desfasurat doar in limita a doua
intervale separate de urmarire penald: 15.02.2019 - 14.03.2019 si 03.05.2019 - 30.06.20109.

Reiterand prevederile art. 259 alin.(3) Cod de procedura penala, a accentuat ca, legalitatea
actiunilor de urmarire penala este indisolubil legata cu termenul in interiorul caruia au fost efectuate.
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Doar probele colectate in acest interval urmeaza a fi apreciate drept legal administrate iar cele
ce il depasesc sunt inadmisibile.

Or, art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede ca, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura
penala.

A precizat cd, in intervalele 23.11.2018-14.02.2019 si 15.03.2019-02.05.2019 nu a fost emisa
nici-o ordonanta de fixare a termenului de urmaérire penald, in interiorul careia Organul de urmarire
penala ar fi Intreprins careva actiuni de urmarire penala.

A indicat cd, in aceste intervale de timp au fost emise urmatoarele acte care au statut de proba:
Raspunsul informativ al Agentiei Medicamentului (f.d.35-36, vol.l); Procesul- verbal de perchezitie
a domiciliului lui Gaidaenco Ghenadie (f.d.86, vol.l1V); Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-156 din
31.01.2019 (f.d. 31-34, voi. I); Procesul-verbal de audiere a martorului Malcoci Igor din 27.11.2018
(f.d. 41 vol.I); Inregistrarile audio ale convorbirilor a inculpatului Gaidaenco Ghenadie din perioada
02.01.2019-05.01.2019 (f.d. 164-176, vol.l); Procesele-verbale de consemnare a masurii speciale
de investigatii de interceptare telefonica din 19.03.2019 intocmite in intervalul orelor 08:40-09:00
si 11:10-11:25 (f.d.162-163, vol.l); Procesul-verbal de audiere a martorului Teacd Andrei din
13.02.2019 (f.d. 22, voi Il); Procesul- verbal de audiere a martorului Briculschi Ivan din 13.02.2019
(f.d. 23, voi. I1); Procesul-verbal de audiere a martorului Zaharcenco Dmitri din 13.02.2019 (f.d.
24, voi. I1); Procesul-verbal de audiere a martorului Briculschi Ivan din 15.03.2019 (f.d. 25, voi.
I1); Procesul-verbal de consemnarea a rezultatelor investigatiei financiare paralele pe cauza penala
2018790181 din 10.04.2019 (f.d. 32-42); Procesul-verbal de retinere a lui Gaidaenco Ghenadie din
13.02.2019 (f.d. 36, voi. 1V); Procesul-verbal de perchezitie corporala din 13.02.2019 (f.d. 29, voi.
IV); Procesul-verbal de audiere a banuitului din 13.02.2019 (f.d. 31, voi 1V); Procesul-verbal de
audiere a invinuitului din 14.02.2019 (f.d. 42, voi IV).

Reiesind din faptul cd probele mentionate mai sus au fost dobandite in afara termenului de
urmadrire penald, acestea conform art. 94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala sunt inadmisibile si
nu pot servi ca baza pentru condamnarea unei persoane.

A relatat cd, la baza sentintei de condamnare, instanta de fond s-a axat pe declaratiile
martorului Julea Andrei, facand trimitere la declaratiile acestuia: “(...) ii cunoaste pe inculpati.
Procura substante narcotice de la Cudritchi Ian, Cudritchi Timur si Gaidaenco Ghenadie cu 150
lei o cutie de chibrituri”, Insa cand s-a ajuns la inculpata Cudrifchi Aurica, instanta in sentinta a
retinut ca, proba cu martorul Julea Andrei din cadrul urmaririi penale nu a fost administrata cu
respectarea legii, or, prezent in sedinta de judecatd acesta a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale
a facut respectivele declaratii, deoarece a fost obligat de catre colaboratorii de politie.

A dezbatut si faptul cd, martorul Julea Andrei dat a fost audiat o singurd data si nu a fost audiat
in privinta fiecarui inculpat separat.

in aceastd ordine de idei a statuat ci, acest martor putea sa faci declaratii mincinoase si in
privinta lui Gaidaenco Ghenadie.

Alti martori care ar proba faptul ca Gaidenco Ghenadie are vreo tangentd cu infractiunea
imputatd nu sunt.

In urma perchezitiei efectuati la domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie in data de dispusi in
cadrul cauzei penale nr.2019250026, de la acesta au fost ridicat un pachet ce continea substanta
vegetald necunoscuta. Masa vegetald ridicatd a fost expertizatd, iar prin Raportul de expertiza
nr.34/12/1-1-R-611 din 21.03.2019, efectuat de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al MAI, s-a stabilit ca, masa ridicata contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care
nu este inclus in lista substantelor stupefiante, prevazute de Hotarairea Guvernului nr.1088 din 2004.

Astfel, dovada atribuirii substantei MDMB(N)-2201 la analoagele prohibite in ordin penal
este realizata in exclusivitate prin raspunsul Agentiei Medicamentului nr. A07.PS01.Rg02-4879 din
29.11.2018, care presupune cad respectiva substanta ar putea fi analoagd cannabinoidelor AB-
PINACA sau 5F-AMB (f.d. 35-36, vol.l).

A mentionat ca, informatia Agentiei Medicamentului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din
29.11.2018 a fost dobandita in limitele unei alte cauze penale, care nici nu-1 vizeaza pe Gaidaenco
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Ghenadie sau ceilalti inculpati.

Despre acest fapt, se atesta si faptul cd, in raspunsul Agentiei Medicamentului din 29.11.2019
se face referire la un material penal cu nr. 3995, inregistrat in Registrul-2 (R-2) al 1P_Anenii Noi.

Mai mult, destinatar al raspunsului nu este ofiterul principal - Ghenadie Furdui, ci comisarul-
sef al IP Anenii Noi - Valeriu Codreanu.

Or, Valeriu Codreanu nici nu figureaza in nici un act din dosar ca parte a unui grup de urmarire
penald, in efect, situatia asa-numitei probe, concretizate in forma informatiei Agentiei
Medicamentului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018, urmeaza a fi analizata prin prisma art. 94
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura.

Reitereaza, ca insdsi proba, care prin continutul sdu de fapt este unica probd care atribuie
substanta la MDMB(N)-2201 la categoria analoagelor unor cannabinoide interzise prin lege, nici nu
a fost dobandita in cadrul urmaririi penale pe cauza cu nr. de referinta 2018790181.

Concluzia data rezultd si din audierea martorului Stanislav Grosu, care este autorul
raspunsului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018 al Agentiei Medicamentului. Acesta fiind
audiat in sedinta de judecatd nu a putut confirma daca informatia reflectatd in raspunsul emis se
referd la Gaidaenco Ghenadie si la ceilalti inculpati.

A relatat cd, pentru a fi considerati consumati infractiunea previzute de art.217* alin.(4) lit.
d) Cod Penal, sunt necesare cel putin existenta a 2 elemente inerente: scopul de instrdinare si obiectul
material al infractiunii - analogul prohibit de lege, realizat in proportii deosebit de mari.

Totodatd, a mentionat ca, Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI, expert,
Procopenco Natalia, s-a referit la cantitatea totala a masei vegetale ridicate de la domiciliul lui
Gaidaenco Ghenadie in data de 12.01.2019, si nicidecum la cantitatea de cannabinoid MDMB(N)-
2201, pe care aceasta masa vegetald o contine.

Pentru a furniza proba necesara si a constata circumstantele determinante pe caz, instantei de
judecata i s-a cerut efectuarea unei expertize repetate asupra masei vegetale ridicate de la inculpat.

Cererea de numire a expertizei era motivata de urmdtoarele: Conform datelor din Registrul
de stat al expertilor judiciari se atesta fira echivoc ca expertul Procopenco Natalia detine
urmadatoarele calificari: Examinarea substantelor narcotice (drogurilor) §i psihotrope de origine
vegetala (11.01.01.); 2. Expertiza dactiloscopica (1.01), (1.02), (1.03); 3. Examinarea substantelor
narcotice (drogurilor) psihotrope si a precursorilor (11.01.).

Prin urmare a relatat ca, expertul Procopenco Natalia nu detine calificarea pentru
examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine sintetica.

Altfel spus, in corespundere cu art. 148 alin.(3) lit. b) Cod de procedura penala, expertul
Procopenco Natalia si-a depasit competenta atunci cand a examinat un analog sintetic - cannabinoid
MDMB(N)-2201.

A mai considerat ca, complementar, expertul Procopenco Natalia nu a oferit date despre
cantitatea substantei de cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care se contine in masa vegetala
ridicatd de la Gaidaenco Ghenadie, ci doar despre cantitatea totala a insdsi masei vegetale.

Or, conform art. 217 alin.(2) si (4) lit. ¢) Cod penal. doar cantitatea nemijlociti de drog sau
analog constituie temei pentru atragerea la raspundere penala.

Analizand ansamblul probatoriu administrat in considerentele care succed, conchide ca in
cauza nu existd probe utile, pertinente si concludente care sa contureze existenta faptei penale de
care este invinuit inculpatul Gaidaenco Ghenadie.

Potrivit rechizitoriului Gaidaenco Ghenadie se Invinueste in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) Cod penal.

In pofida acestor prescriptii legale si potrivit invinuirii aduse, procurorul nu a colectat probe
concludente si plauzibile care sa confirme acuzarea, inclusiv, in mod confuz si absolut divergent, a
indicat cd, inculpatul a realizat produse etnobotanice, or, studiind raportul se observa ca potrivit
acestuia: masa vegetala uscata de culoare cafeniu- verzuie, prezentata la examinare, reprezintda un
produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri
medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.

De asemenea, a considerat ca, este dubioasa pozitia expusa de acuzare, manifestatd prin
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declaratiile vadit divergente a martorilor care au declarat in cadrul audierilor ca: Julea Andrei - a
fost influentat de politie sa dea declaratiile date, sub amenintarea ca vor fi initiate procese penale.

Deci, se exclude in genere faptul ca sunt veridice aceste declaratii. Or, din prevederile art. 94
Cod de procedura penala , in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor
mijloace de constrdingere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei cu incdalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

La fel, Malcoci Igor a declarat ca in genere nu il cunoaste pe Gaidaenco Ghenadie si martorul
Teaca Andrei a declarat ca este consumator si ca pe Gaidaenco Ghenadie nu il cunoaste.

Drept dovada a faptului cd, Gaidaenco Ghenadie nu a comis infractiunea incriminata servesc
si urmitoarele probe: lipsa achizitiilor de control, conform art. 138* Cod de proceduri penali.

La fel, a considerat ca, lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate, or, atata timp cat
inculpatul nu a instrdinat careva substante interzise, respectiv acele presupuneri cd Gaidaenco
Ghenadie a comis infractiunea incriminata nu poate fi imputata acestuia.

S-a expus ca, Invinuirea naintatd lui Gaidaenco Ghenadie este una neclard, care contine
divergente si circumstante de acuzare care se contrazic si se exclud reciproc, adica este una dubioasa,
iar instanta de judecata nu este In drept s completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-0
si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

3.8. Avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Straista Andrei, care a solicitat, casarea
partiala a sentintei, pronuntarea unei noi sentinte prin care Straista Andrei sa fie achitat, in temeiul
art. 390 alin.(1) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a indicat ci, motivarea instantei de fond este una superficiala si formala.

A considerat ca, sentinta nu este motivata in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, motiv pentru care in mod evident apar dubii
rezonabile referitor la vinovétia inculpatului.

Astfel, desi instanta de judecatd a retinut una din variantele agravante de calificare ale faptei
social periculoase, in sentinta nu a fost elucidat subiectul referitor la circumstantele de fapt in
privinta raportului invinuitului, in cazul in care se pretinde ca acesta ar fi coparticipant la comiterea
infractiunii.

La fel, nu s-a constatat cu certitudine faptul implicarii lui Straista Andrei la comiterea acestei
infractiuni. Cat de credibile sunt declaratiile martorului Malcoci Igor in care declaratiile martorilor
Teaca Andrei, Julea Andrei, demonstreaza contrariul?

Complementar, in sedinta de judecata a fost audiat un martor Grosu Stanislav neavand statut
de expert, neanalizand fizic, substanta cercetata in laboratoare speciale, s-a expus la partea
stiintifico-teoretica daca substanta reprezinta 0 substanta cu proprietati stupefiante sau psihotrope
sau dacd acesta reprezinta un analog ai substantelor incluse in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
2004.

A relatat ca, fapta lui Straista Andrei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Raportat la situatia pe caz, pentru consumarea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
Penal sunt necesare cel putin existenta a 2 elemente inerente: scopul de instrainare si obiectul
material al infractiunii - analogul prohibit de lege, realizat in proportii deosebit de mari.

A conchis ca, expertul Procopenco Natalia nu detine calificarea pentru examinarea
substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine sintetica, ci doar vegetala.

Calificarea mentionata, clasificata sub cifrul 11.01.02, este detinutd de expertii: Cataraga
Olga, Socolov Vladimir, Fonari Alexandru, Modringa Andrei, Nitrean Alina, Popescu Maxim,
Cotorobai (Cazacu) Svetlana, Nichifor Victor, Verejanu Ana, Ilico Artur, Capcelea Marian, Botnari
Valeriu si Jalbu Diana.

Altfel relatat, in corespundere cu art. 148 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penala, expertul
Procopenco Natalia si-a depasit competenta atunci cand a examinat un analog sintetic - cannabinoid
MDMB(N)-2201.

Complementar, expertul Procopenco Natalia nu a oferit date despre cantitatea substantei de
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care se contine in masa vegetala ridicatda de la Straista
Andrei, ci doar despre cantitatea totald a Insdsi a masei vegetale.
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Or, conform art. 217* alin. (2) si (4) lit. ¢) Cod penal, doar cantitatea nemijlociti de drog sau
analog constituie temei pentru tragerea la raspundere penala.

A evidentiat ca, cererea de numire a expertizei a fost refuzata, astfel incat instanta de judecata
similar acuzarii de stat opereaza in limita unei invinuiri care nu contine date concludente despre
cantitatea exacta a obiectului material al infractiunii: cannabinoidul MDMB(N)-2201, ci doar despre
masa vegetald totald, care nu face obiectul material al infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cudritchi Ian XXXXX s-a recunoscut vinovat pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-
i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald s-a constatat detinerea inculpatului
Cudpritchi Ian pe perioada 13.02.2019 pana pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, cu
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Cudrifchi Ian al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii acestuia in stare
de retinere si arest de pe data de 13.02.2019 pana pe 16.12.2021.

Gaidaenco Ghenadie XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217t alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen
de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip incins, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legale de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Gaidanenco Ghenadie XXXXX al
calcula de la data pronuntdrii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii
acestuia in stare de retinere si arest de pe dala de 13.02.2019 pand pe 16.12.2021.

Cudritchi Timur XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii; prevazute de art.
217% alin. (4) lit. el) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub formi de 8 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald s-a constatat detinerea inculpatului
Cudpritchi Timur XXXXX pe perioada 13.02.2019 pana pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu, cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Cudritchi Timur al calcula cu includerea
in durata pedepsei a termenului aflarii acestuia in stare de retinere si arest incepand cu 13.02.2019
panad la 16.12.2021 data pronuntarii prezentei decizii.

Straista Andrei XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 7 ani 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali s-a constatat detinerea inculpatului Straista
Andrei XXXXX pe perioada 13.02.2019 pana pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.
cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Straista Andrei XXXXX al calcula cu
includerea perioadei aflarii acestuia in stare de retinere si arest de pe data de 13.02.2019 pana pe
16.12.2021 data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii
in arest de pe data de 13.02.2019 pana pe 30.11.2021.
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In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a relatat ci, examinand probatoriul administrat, a
considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Cudritchi ITan XXXXX, Cudritchi
Timur XXXXX, Straista Andrei XXXXX si Gaidaenco Ghenadie XXXXX, in savarsirea
infractiunii previzute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

A relatat ca, in sedinta de judecatd, vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, dupa cum urmeaza:

1) declaratiile martorului Grosu Stanislav, date in instanta de fond si verificate prin citire in
instanta de apel; 2) declaratiile martorului lagodin Vasile, date in sedinta de judecata a instantei de
fond si verificate prin citire 1n instanta de apel; 3) declaratiile martorul Teaca Andrei; 4) declaratiile
martorului Malcoci Igor, audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel; 5) declaratiile
martorului Julea Andrei date in sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel; 6)
procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Straistd Andrei; 7) raportul de expertiza nr.
34/12/1-1-R-156 din 31.01.2019; 8) procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui
Cudritchi Ian; 9) procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Cudritchi Timur; 10)
raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-613 din 22.03.2019; 11) procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie; 12) raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-611 din 21.03.2019;
13) procesul-verbal de perchezitie efectuat in autoturismului de model XXXXX aflat in proprietatea
lui Cudritchi Ian; 14) procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 06.03.2019; 15)
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 06.03.2019; 16) procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 11.02.2019; 17) procesul-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de pe
numerele cartelelor SIM +XXXXX si +XXXXX din 19.03.2019, efectuate in privinta lui Straista
XXXXX; 18) procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 25.02.2019,
efectuate in privinta lui Cudritchi Timur; 19) procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii ,,urmarirea vizuald” din 13.02.2019; 20) documentul parvenit de la Agentia
Medicamentelor cu nr. AO7PS01Rg02-4979 potrivit careia s-a stabilit ca cannabinoid sintetic
MDMB(N)-2201, este un analog al substantei stupefiante — 5F-AMB, care, conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 este inclus in pozitia 193; 21) documentul parvenit de la
Centrul de Analiza a Informatiilor al INI al IGP, conform caruia s-a efectuat analiza in baza
autorizarii ridicarii descifrarilor telefonice ridicate de la operatorii de telefonie mobila S.A.
,Orange” si S.A. ,,Moldcell”; 22) document: Un CD ce contin inregistrarile video din 04.01.2019,
ridicat de la magazinul ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, magazinul 2, la data de 01.03.2019;
23) document: Bon fiscal nr. 33 din 04.01.2019, eliberat de magazinul "Metro Cash & Carry
Moldova” SRL, pe cartela clientului Cudritchi Aurica; 24) procesul verbal din 01.03.2019, prin care
a fost examinat factura bonul fiscal nr. 33 din 04.01.2019 si inregistrarile video din 04.01.2019,
ridicat de la magazinul ”"Metrou Cash& Carry”, magazinul 2, la data 01.03.2019; 25) corp Delict:
Etnobotanice in cantitate de 15,2 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in
urma perchezitiei la domiciliul Iui Cudritchi Timur; 26) corp Delict: Etnobotanice in cantitate de
27,7 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in urma perchezitiei la domiciliul
lui Gaidaenco Ghenadie; 27) corp Delict: Etnobotanice in cantitate de 131,2 g - ce contine
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in cadrul perchezitiei de la Straista Andrei; 28) corp
delict: Mijloace financiare in suma de 130 000 lei, 4 150 euro; 347 dolari SUA; 10 lire sterline
ridicate, in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Cudritchi Ian Nicolae; 29) corp delict: Mijloace
financiare in suma 600 lei, ridicate in cadrul perchezitiei, de la domiciliu lui Gaidaenco Ghenadie;
30) corp delict: Telefon mobil de model ,,Lenovo” cu nr. de IMEI ”XXXXX”, fara cartela SIM
ridicat in cadrul perchezitie la domiciliu lui Cudritchi Ian; 31) corp delict: Telefon mobil de model
,»Xiaomi”, cu nr. de IMEI XXXXX la care este conectata cartela SIM XXXXX, ridicat in cadrul
perchezitiei la Cudritchi Timur; 32) corp delict: Telefonul mobil de model ,,HTC” cu nr. de IMEI
PXXXXX?”, cu cartela SIM "XXXXX?”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
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Gaidaenco Ghenadie; 33) corp delict: Telefon mobil de model “Samsung” cu nr. de IMET XXXXX
s1 XXXXX cu cartela SIM XXXXX; Telefon mobil de model “Samsung” cu nr. de IMET XXXXX
si XXXXX cu cartela SIM 068154674 si un “IPad” cu nr. de seriec XXXXX, ridicat in cadrul
perchezitiei in autoturismul de model XXXXX”; 34) corp delict: Telefon mobil de model ”Nokia”
cu numar de IMEI ”XXXXX/49 s1 "XXXXX/49” cu cartelele SIM nr. ”XXXXX” g1 "XXXXX” si
telefon mobil ”Samsung”, fard numar de IMEI cu cartela SIM ”XXXXX”, ce au fost ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la Straista Andrei; 35) corp delict: un pachet din hartie cu inscriptia
“McDonald’s”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la Cudritchi Ian; 36) corp delict: un pachet
din hartie cu inscriptia “McDonald’s”, ridicat in cadrul perchezitiei de la Straista Andrei; 37) corp
delict: Trei cartele client "Metro Cash&Carry Moldova” eliberat pe numele Cudritchi Aurica cu nr.
XXXXX s1 Cudritchi Ian cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
din automobilul de XXXXX”.

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita vina inculpatilor Cudritchi Ian
XXXXX, Cudritchi Timur XXXXX, Straistd Andrei XXXXX si Gaidaenco Ghenadie XXXXX in
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea etnobotanicilor, analoagelor drogurilor, savarsita
in scop de instrainare, conform indicilor calificativi: de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

A conchis ci actiunile inculpatilor just au fost calificate in temeiul art. 217* alin.(4), lit. d)
Cod Penal.

De asemenea a relatat ca, faptul ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptei
previzute de art. 217 alin.(4), lit. d) Cod penal, nu constituie un temei de achitare acestora, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatilor, insa nu o circumstanta ce determina solutia
de achitare a acestora.

Instanta de apel a retinut ci, obiectul juridic special_al infractiunii previzute de art. 2171
alin.(4) Cod penal, il reprezinta, dupa caz: 1) plantele care contin substante narcotice sau
psihotrope, fiind caracterizate prin_proportii_deosebit _de mari; 2) substantele narcotice,
psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a reiterat ca, la caz, in actiunile inculpatilor Cudritchi lan XXXXX, Cudritchi
Timur XXXXX, Straista Andrei XXXXX si Gaidaenco Ghenadie XXXXX, este prezenta latura
obiectivd a infractiunii previzute la alin.(4) art. 217! Cod penal, in situatia in care in speti s-a
confirmat existenta obiectului material care consta din etnobotanice si analoagelor drogurilor, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza, documentul parvenit de la Agentia Medicamentelor cu nr.
A07PS-01Rg02-4979, prin care s-a mentionat ca canabinoidul sinttetic MDMB(N)-2201, este
analog al substantei stupifiante — 5F-AMB, care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
este inclus in pozitia 193.

A constatat instanta de apel ca, desi inculpatul Cudritchi Ian nu si-a recunoscut vina,
vinovitia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal este
doveditd prin probele administrate in cauzd, si se dovedeste si prin actele cauzei si anume:
declaratiile martorului Teaca Andrei; declaratiile martorul Julea Andrei; declaratiile martorului
Malcoci Igor; procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul numitului Cudritchi lan, situata
pe adresa XXXXX, unde au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 4150 euro; 347
dolari SUA; 10 lire sterline; 130000 lei; telefon mobil de model “Lenovo” cu nr. de IMET XXXXX
fara cartela SIM; un pachet din hirtie cu inscriptia ,,McDonald’s”; procesul-verbal de perchezitie
efectuat in autoturismului de model XXXXX” aflat in proprietatea lui Cudritchi Ian, in care au fost
depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 5300 lei; telefon mobil de model “Samsung” cu
nr. de IMEI XXXXX si XXXXX cu cartela SIM XXXXX; telefon mobil de model “Samsung” cu
nr. de IMEI XXXXX si XXXXX cu cartela SIM XXXXX; un “IPad” cu nr. de serie XXXXX; 3
cartele client “Metro Cash&Carry Moldova” SRL pe numele Cudritchi Aurica; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor efectuate
de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 06.03.2019, efectuate in privinta lui Cudritchi Ian, in
urma carui fapt au fost inregistrate convorbiri telefonice purtate de Cudritchi lan cu Straistd Andrei,
Cudritchi Timur, Gaidaenco Ghenadie, care au tangentd cu distribuirea de etnobotanice,
transportarea lor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea
vizuala” din 13.02.2019, efectuata in privinta lui Cudritchi Ian, in urma carui fapt a fost stabilit ca
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Cudritchi Ian la data respectiva a transmis fratelui sdu Cudritchi Timur si lui Gaidaenco Ghenadie,
etnobotanice pentru realizarea de mai departe a acestora consumatorilor; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuald” din 13.01.2019, efectuatd in
privinta lui Cudritchi Ian, in urma cérui fapt a fost stabilit cd Cudritchi lan, la data de 12.01.2019,
aproximativ la orele 12:40, s-a intalnit cu Straista Andrei, care a urcat in automobilul de model
PXXXXX”, si i-a transmis acestuia un ghiozdan de culoare neagra; document: Un CD ce contin
inregistrarile video din 04.01.2019, ridicat de la magazinul ,.Metro Cash & Carry Moldova” SRL,
magazinul 2, la data de 01.03.2019, prin care se observa cé o persoana asemanatoare cu invinuitul
Cudritchi lan, procura mai multe pachete cu ceai din ierburi, de culoare verde; Document: Bon fiscal
nr. 33 din 04.01.2019, eliberat de magazinul "Metro Cash & Carry Moldova” SRL, pe cartela
clientului Cudritchi Aurica, in care se regdseste in rubrica: articolul procurate, produsul — ”400 g
Ceai Plante Frunze Melisa” - in cantitate de 20 bucati;_procesul verbal din 01.03.2019, prin care a
fost examinat factura bonul fiscal nr. 33 din 04.01.2019 si inregistrarile video din 04.01.2019, ridicat
de la magazinul "Metrou Cash& Carry”, magazinul 2, la data 01.03.2019 si s-a stabilit ca pe cartela
clientului Cudritchi Aurica au 17 fost procurate 20 de cutii de ceai a cate 400 g., de catre o persoand
asemandtoare cu Cudritchi lan.

La fel, a constatat instanta de apel ca, desi inculpatul Cudritchi Timur nu si-a recunoscut vina,
vinovitia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal este
doveditd prin probele administrate in cauzd, si se dovedeste si prin actele cauzei si anume:
declaratiile martorului Teaca Andrei; declaratiile martorului Julea Andrei; procesul-verbal de
perchezitie efectuat la domiciliul Iui Cudritchi Timur, XXXXX, de unde au fost ridicate 12 pachete
din hartie cu o masa vegetald uscatd si maruntitd cu miros specific; doua fragmente de butelie din
polimer cu dop artizanal confectionat din folie de staniol; telefon mobil de model “Xiaomi”, cu nr.
de IMEI XXXXX la care este conectata cartela SIM XXXXX; raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-
R-613 din 22.03.2019, conform caruia 15,2 g (masa uscatd) masd vegetald ridicatd in urma
perchezitiei la domiciliul lui Cudritchi Timur, situat XXXXX, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 care este un analog al substantei stupefiante — SFAMB, care, conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari; procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 25.02.2019, efectuate in privinta lui Cudritchi
Timur, Tn urma carui fapt au fost inregistrate convorbiri telefonice purtate de acesta cu Cudritchi
lan, cu Gaidaenco Ghenadie precum si cu alte persoane, cu referire la distribuirea de etnobotanice,
transportarea lor; convorbiri cu consumatorii de etnobotanice privind locul, timpul si cantitatea de
etnobotanice pe care urma si le-o distribuie; precum si alte convorbiri referitoare la activitatea
criminala. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuala” din
13.02.2019, efectuata in privinta lui Cudrifchi lan, In urma carui fapt a fost stabilit cd Cudritchi Ian
la data respectiva a transmis fratelui sau Cudritchi Timur si lui Gaidaenco Ghenadie, etnobotanice
pentru realizarea de mai departe a acestora consumatorilor; Corp Delict: Etnobotanice in cantitate
de 15,2 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in urma perchezitiei la
domiciliul lui Cudritchi Timur.

De asemenea, a constatat instanta de apel ca, desi inculpatul Gaidaienco Ghenadie nu si-a
recunoscut vina, vinovitia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin.(4) lit. d)
Cod penal este dovedita prin probele administrate in cauza, si se dovedeste si prin actele cauzei si
anume: declaratiile martorului Julea Andrei; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui
Gaidaenco Ghenadie, situat orXXXXX, de unde au fost ridicate: o sacosa din polietilena si un pachet
improvizat din hartie, in ambele fiind o masa vegetala uscatd i maruntita cu miros specific; telefonul
mobil de model ,,HTC” cu nr. de IMEI XXXXX; raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-611 din
21.03.2019, conform caruia 27,7 g. masa vegetald, uscatd si maruntita, cu miros specific dintr-0
sacosd din polietilend si un pachet improvizat din hartie, ridicata in urma perchezitiei la domiciliul
lui Gaidaenco Ghenadie, situat orXXXXX, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 si este
analog al substantei SFAMB, care este introdusa in Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006
(pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari; procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de pe numarul cartelei
SIM +XXXXX din 11.02.2019, efectuate in privinta lui Gaidaenco Ghenadie, in urma carui fapt au
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fost inregistrate convorbiri telefonice purtate de acesta cu Cudritchi Ian, Cudritchi Timur precum si
cu alti Invinuiti care au tangentd cu distribuirea de etnobotanice, transportarea lor; convorbiri cu
consumatorii de etnobotanice privind locul, timpul si cantitatea de droguri pe care urma sa le-0
distribuie; precum si alte convorbiri; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii ,,urmdrirea vizualda” din 13.02.2019, efectuata in privinta lui Cudritchi Ian, in urma carui
fapt a fost stabilit ca Cudritchi lan la data respectiva a transmis fratelui sdu Cudrifchi Timur si lui
Gaidaenco Ghenadie, etnobotanice pentru realizarea de mai departe a acestora consumatorilor; corp
Delict: Etnobotanice in cantitate de 27,7 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)- 2201,
ridicatd in urma perchezitiei la domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie.

In aceiasi masura, a constatat instanta de apel ca, desi inculpatul Straistd Andrei nu si-a
recunoscut vina, vinovitia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) lit. d)
Cod penal este dovedita prin probele administrate in cauza, si se dovedeste si prin actele cauzei si
anume: declaratiile martorului Teaca Andrei; declaratiile martorul Malcoci Igor; declaratiile
martorul Julea Andrei; procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul cet. Straistd Andrei,
situat in XXXXX, de unde a fost ridicat un pachet din hartie de culoare cafenie pe care este
inscriptionat logo-ul ,,McDonald’s”, cu o masa vegetald uscatd si maruntitd cu miros specific, un
telefon mobil de model ”Nokia” cu numar de IMEIT ”XXXXX/49” si "XXXXX/49” cu cartelele
SIM nr. ”XXXXX” s1 "XXXXX” si telefon mobil ’Samsung”, fara numar de IMEI cu cartela SIM
PXXXXX?”; raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-156 din 31.01.2019, conform caruia in pachetul
din hartie de culoare cafenie pe care este inscriptionat logo-ul ,,McDonald’s” ridicat in cadrul
perchezitiei de la Straistd Andrei, s-a depistat produsul etnobotanic in cantitate de 131,2 g, ce contine
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care este un analog al substantei stupefiante — 5F-AMB, care,
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit
de mari; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de pe numerele cartelelor SIM +XXXXX si +XXXXX din
19.03.2019, efectuate in privinta lui Straistd Andrei, In urma carui fapt au fost inregistrate convorbiri
telefonice purtate de Straistd Andrei cu Cudritchi lan, precum si cu alte persoane, referitor la
distribuirea de etnobotanice, transportarea lor, convorbiri cu consumatorii de etnobotanice; precum
si alte convorbiri; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea
vizuala” din 13.01.2019, efectuata in privinta lui Cudritchi lan, in urma carui fapt a fost stabilit ca
Cudritchi lan, la data de 12.01.2019, aproximativ la orele 12:40, s-a Intalnit cu Straista Andrei, care
a urcat In automobilul de model ”XXXXX”, si i-a transmis acestuia un ghiozdan de culoare neagra.
Corp Delict: Etnobotanice in cantitate de 131,2 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201,
ridicata in cadrul perchezitiei de la Straista Andrei.

in descriptivul deciziei, instanta de apel a respins argumentele apararii in partea ce tin de
incdlcarile de procedurd admise pe marginea efectuarii urmaririi penal In procesul acumularii
probelor.

Or, instanta de apel a atestat ca, incélcarile invocate de catre partea apararii nu au fost invocate
la etapa petrecerii actiunii de urmadririi penale sau intocmirii actului procesual contestat, totodata
pretinsele incdlcari nu tine de competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, astfel
incat aceasta sa atragd nulitatea actului in baza art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentele apararii ce se referd ca faptul cd, invinuirea Tnaintatd inculpatilor
este una neclara, contindnd divergente si circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, adica
este una dubioasa, iar instanta de judecata nu este In drept sa completeze invinuirea cu circumstante
care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri
si dubii, ca acuzarea a fost sustinuta doar pe baza unor probe tangentiale, care nu s-au confirmat, si
presupuneri ale martorilor, care este necesar de a le aprecia critic, deoarece au un caracter
contradictoriu $i nu s-au confirmat prin alte probe, nefiind demonstratd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate, in consecinta, fiind dovedit ca lipseste faptul infractiuni, instanta de
apel a relatat ca, probele acumulate dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ca inculpatii
Cudritchii Ian, Cudritchii Timur, Gaidanenco Andrei Straista XXXXX sunt vinovati de comiterea
faptei imputate, or atdt invinuirea inaintatd, este una clara si precisa demonstrand rolul fiecarui
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inculpat la comiterea faptei prejudiciabile imputate, cdt si probele dobandite si amintirati confirma
vinovatia acestora.

Astfel, in contextul celor relatate, apreciind conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere a coroborarii lor, calauzindu-ne de legea procesual
penald, instanta de apel a conchis cd probele acumulate, confirmad cu certitudine ca actiunile
inculpatilor Cudritchi Timur XXXXX, Straista Andrei XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX,
Cudritchi Ian XXXXX au fost savarsite intentionat, cu scopul circulatiei ilegale a etnobotanicilor si
obtinerea profiturilor nejustificate.

A mai mentionat ca, latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii se exprima, in principal, in interesul material.

Subiectul infractiunii previzute de art. 217! alin.(4) Cod penal al RM, este persoana fizici
care al momentul comiterii faptei ilegale a atins varsta de 16 ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpatii Cudritchi Timur XXXXX, Straista
Andrei XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi Ian XXXXX sunt pasibili de a fi atrasi
la raspundere penala.

In partea sentintei a instantei de fond, ce tine de achitarea inculpatei Cudritchi Aurica, instanta
de apel a relatat ca, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, audiind inculpata, martorii,
instanta just a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatei Cudritchi Aurica nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazuta de art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal si aceasta urmeaza a fi achitata.

La fel, a notat instanta de apel ca, apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
coroborarii in ansamblu probele, instanta de fond just a ajuns la concluzia ca la stabilirea vinovatiei
urmeaza a fi luate in calcul doar probele cercetate in sedinta de judecata, prin urmare in sedinta de
judecata martorii audiati, nu au dat careva declaratii care ar putea sta la baza condamnarii lui
Curditchi Aurica.

La caz s-a retinut ca, din toti martorii audiati in sedinta a instantei de fond, precum si a instantei
de apel, doar martorul Julea Andrei a declarat careva circumstante in privinta lui Curditchi Aurica
sinume ca: "(...) Cateodata cand venea la Cudritchi lan dupa ,,spais " ii scotea sotia lui - Cudritchi
Aurica. El ii dadea bani, undeva a fost mai mult de 2- 3 ori... Undeva 2 ani in urma Cudritchi lan
a incetat sa vanda si vindea Ghaidaenco Ghenadie si Cudritchi Timur”.

Deci, instanta de apel, cu referire la declaratiile lui Julea Andrei date in sedinta de judecatd a
instantei de fond si instanta de apel, a atestat cd, acestea nu demonstreazd vinovdtia inculpatei
Cudritchi Aurica in comiterea infractiunii incriminate.

La caz, acuzarea nu a demonstrat cd, inculpata a produs, procurat, pastrat, transportat si
distribuit etnobotanice, analoagelor drogurilor, in scop de instrainare in proportii deosebit de mari
de doud sau mai multe persoane.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a notat ca, conducandu-se
de prevederile art. art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) — (3) Cod penal, efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei §i a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul
acestora in viata sociald precum si cel de inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca. in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatilor, constata ca corijarea si reeducarea acestora este posibild doar cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare.

Totodata, referitor la invocarea de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatilor
Cudritchii Timur, Cudritchii Ian, avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Straista Andrei, a
prevederilor art. 385 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a constatat ca inculpatii mentionati supra
au fost detinuti in conditii inumane si degradante de detentie, care le-au afectat grav drepturile si
libertatile.

Sub aspectul dat, instanta de apel, a remarcat faptul ca, pe parcursul detentiei preventive in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, Cudritchi lan, Cudritchi Timur, Gaidanenci Ghenadie au fost
detinuti in conditii absolut imposibil de suportat, cu atat mai mult nefiind intreprinse careva actiuni
in vederea remedierii acestor conditii, i readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in
legatura cu care au fost afectat grav drepturile si libertatile acestora, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-le aduse si daune sanatatii, dar si
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daune morale iremediabile.

Instanta de apel a constatat detinerea lui Cudritchi Ian, Cudritchi Timur, Straista Andrei, in
conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusa
pedeapsa principala stabilita inculpatilor Cudritchi lan, Cudritchi Timur, Starista Andrei, in baza
art. 217% alin. (4), lit. d) Cod penal, art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, sub formi de
inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, cu 354
zile din pedeapsa aplicata.

5. Nefiind de acord cu decizia, au declarat recursuri:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Jurcanu Svetlana, care invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in privinta inculpatilor Cudritchi Aurica, Cudritchi Timir,
Straistra Andrei, Gaidaenco Ghenadie, Cudritchi lan, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci ci, solutia instantei de apel, de mentinere a achitarii inculpatei
Cudritchi Aurica in baza art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, este vadit neintemeiata.

Totodatd, invoca ca, instanta de apel judecand in fapt si in drept cererea de apel a admis erori
de drept si cu privire la individualizarea pedepsei numite inculpatilor: Curdritchi Timur, Straista
Andrei, Gaidaenco Ghenadie, Cudritchi Ian.

Decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Cudritchi Aurica, o
considerd neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza
probelor examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Relateaza ca, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat, si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc vinovatia inculpatei Cudritchi Aurica in
comiterea infractiunii previzute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, retine cd vinovatia inculpatei Cudritchi Aurica este dovedita prin: declaratiile lui
Straista Andrei; declaratiile martorului Malcoci Igor; declaratiile martorului Teaca Andrei;
declaratiile martorului Briculschi Ivan; declaratiile martorului Zaharcenco Dmitri; declaratiile
martorului Julea Andrei; procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul Iui Straistd Andrei;
raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-156 din 31.01.2019; procesul-verbal de perchezitie efectuat la
domiciliul lui Cudritchi Ian; procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Cudritchi
Timur; raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-613 din 22.03.2019; procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie; raportul de expertiza nr. 34/12/1-1-R-611 din 21.03.2019;
procesul-verbal de perchezitie efectuat in autoturismului de model “XXXXX* aflat in proprietatea
lui Cudritchi Ian; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 06.03.2019;
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 06.03.2019; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 11.02.2019; procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de pe numerele
cartelelor SIM +XXXXX si +XXXXX din 19.03.2019, efectuate in privinta lui Straistd Andrei;
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor efectuate de pe numarul cartelei SIM +XXXXX din 25.02.2019, efectuate in privinta
lui Cudritchi Timur; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea
vizuald” din 13.02.2019; documentul parvenit de la Agentia Medicamentelor cu nr. AO7PS01Rg02-
4979 potrivit cdreia s-a stabilit ca cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, este un analog al substantei
stupefiante — 5SF-AMB, care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 este inclus
in pozitia 193; documentul parvenit de la Centrul de Analiza a Informatiilor al INI al IGP, conform
caruia s-a efectuat analiza Tn baza autorizarii ridicarii descifrarilor telefonice ridicate de la operatorii
de telefoniec mobila S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldcell”’; document: Un CD ce contin inregistrarile
video din 04.01.2019, ridicat de la magazinul ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, magazinul 2,
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la data de 01.03.2019; document: Bon fiscal nr. 33 din 04.01.2019, eliberat de magazinul "Metro
Cash & Carry Moldova” SRL, pe cartela clientului Cudritchi Aurica; procesul verbal din
01.03.2019, prin care a fost examinat factura bonul fiscal nr. 33 din 04.01.2019 si inregistrarile
video din 04.01.2019, ridicat de la magazinul "Metrou Cash& Carry”, magazinul 2, la data
01.03.2019; corp Delict: Etnobotanice in cantitate de 15,2 g - ce contine cannabinoid sintetic
MDMB(N)-2201, ridicata in urma perchezitiei la domiciliul lui Cudritchi Timur; corp Delict:
Etnobotanice in cantitate de 27,7 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in
urma perchezitiei la domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie; corp Delict: Etnobotanice in cantitate de
131,2 g - ce contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicata in cadrul perchezitiei de la
Straistd Andrei; corp delict: Mijloace financiare in suma de 130 000 lei, 4 150 euro; 347 dolari
SUA; 10 lire sterline ridicate, in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Cudritchi Ian XXXXX; corp
delict: Mijloace financiare Tn sumad 600 lei, ridicate in cadrul perchezitiei, de la domiciliu lui
Gaidaenco Ghenadie; corp delict: Telefon mobil de model ,,Lenovo” cu nr. de IMEI ”XXXXX”,
fara cartela SIM ridicat in cadrul perchezitie la domiciliu lui Cudritchi Ian; corp delict: Telefon
mobil de model ,,Xiaomi”, cu nr. de IMEI XXXXX la care este conectatd cartela SIM XXXXX,
ridicat in cadrul perchezitiei la Cudritchi Timur; corp delict: Telefonul mobil de model ,,HTC” cu
nr. de IMEI "XXXXX”, cu cartela SIM "XXXXX?”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie; corp delict: Telefon mobil de model “Samsung” cu nr. de IMEI
XXXXX g1 XXXXX cu cartela SIM XXXXX; Telefon mobil de model “Samsung” cu nr. de IMEI
XXXXX 51 XXXXX cu cartela SIM XXXXX si un “IPad” cu nr. de serie XXXXX, ridicat in cadrul
perchezitiei In autoturismul de model ”XXXXX”; corp delict: Telefon mobil de model Nokia” cu
numdr de IMEI "XXXXX/49” si ”XXXXX/49” cu cartelele SIM nr. ”XXXXX” s1 ”XXXXX” si
telefon mobil ”Samsung”, fard numar de IMEI cu cartela SIM ”"XXXXX?”, ce au fost ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la Straistd Andrei; corp delict: un pachet din hartie cu inscriptia
“McDonald’s”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la Cudritchi Ian; corp delict: un pachet din
hartie cu inscriptia “McDonald’s”, ridicat in cadrul perchezitiei de la Straistd Andrei; corp delict:
Trei cartele client "Metro Cash&Carry Moldova” eliberat pe numele Cudritchi Aurica cu nr.
00200128823101 si Cudritchi Ian cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, care au fost ridicate in cadrul
perchezitiei din automobilul de model ,, XXXXX”.

Astfel, instanta de judecata a dat o apreciere incorectad probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei Cudrifchi Aurica in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a €Xpus asupra
tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

In opinia acuzdrii, instanta de apel pe capdtul de invinuire privind comiterea infractiunii
previzute de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, urma si subsumeze fapta imputati inculpatei
Cudritchi Aurica cu imprejurarile cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de mentinere a achitarii
ultimei, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul acuzatiei, fapt
ce pe caz consider ca n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formala de ordin general, a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

A concretizat ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia de achitare a inculpatei, invocand
precum ca din toti martorii audiati in sedinta a instantei de fond, precum si a instantei de apel, doar
martorul Julea Andrei a declarat careva circumstante in privinta lui Curditchi Aurica, indicand ca
circumstantele redate nu corespund realitatii si de fapt el nu a procurat de la Cudritchi Aurica
substante narcotice.

Astfel, probele administrate denota faptul ca, atat Cudritchi Timur XXXXX, Straista Andrei
XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi Ian XXXXX, cat si Cudritchi Aurica actionind
impreuna si de comun acord, printr-o intelegere prealabila, neavand autorizatia corespunzatoare,
asigurau producerea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea a etnobotanicilor,
analoagelor drogurilor in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Analizind probele pe dosar, considera cd, in acest caz, instanta de apel, le-a dat o apreciere
gresitd, In derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, axindu-se in exclusivitate
doar pe depozitiile si versiunea inculpatei Cudritchi Aurica care a negat faptele Incriminate.

Rejudecand cauza, instanta de apel, in mod repetat, incorect a concluzionat asupra legalitatii
sentintei de achitare adoptate in prezenta cauza in privinta lui Cudritchi Aurica, fapt in temeiul
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caruia gresit a mentinut in aceasta parte acest act procesual.

La fel, acuzarea este de parerea cd, in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a condus de
dispozitia art. 75 al. (1) Cod penal, conform careia ,,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”.

Situatia creatd se egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza necesitatea
casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art. 427 alin.(l) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inclusiv hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi. solutie care este expusa neclar, aspecte de drept
care se regasesc in decizia recuratd si care impun casarea partiala a acestea pe motivele expuse
supra, or solutia instantei de fond si a instantei de apel, de achitare a inculpatei Cudritchi Aurica si
individualizare gresita a pedepsei in privinta inculpatilor Cudritchi Timur XXXXX, Straista Andrei
XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi Ilan XXXXX este una vadit neintemeiata.

5.2. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Ian, care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoci ca, decizia instantei de apel este ilegala fiind pasibila de a fi
casatd integral, optand pentru admiterea recursului.

Conchide cd, probele administrate la dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat cele obtinute in procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata,
care in ansamblu coroboreaza intre ele, nu au confirmat faptul savarsirii de catre Cudrifchi Ian a
faptei criminale constatate.

In context apreciaza ci, instanta de apel a retinut o stare de fapt care nu corespunde
materialelor cauzei penale, probelor acumulate si cercetate in cadrul primei instante, iar declaratiile
inculpatilor facute in cursul procesului penal sunt veridice, pot servi la aflarea adevarului, in masura
in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in speta.

A mentionat ca, instanta de apel selectiv a audiat cativa martori si a dispus cercetarea,
verificarea si prezentarea bazei probante, fara a face o analiza si apreciere.

Invoca cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta a admis demersul apararii, care a solicitat
sa fie audiati martorii. insad, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata, a fost
prezentata informatie din partea apararii, privind instiintarea martorilor despre sedinta judiciara, ca,
ulterior sd emita o alta incheiere diametral opusa prin care a respins cererea de audiere a martorilor,
din ce motive au dus la imposibilitatea asigurarii dreptului la aparare.

De asemenea, considerd necesar de specificat ca, motivarea solutiei a fost adoptata fara a-si
argumenta concluziile, si a-si expune punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza concluziei de condamnare, ceea ce este contrar cerintelor art. 101 Cod de
procedura penala, lezand partilor din proces, posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate.

Invoca cd, instanta de apel nu a apreciat probele partii apararii, ceea ce a condus la incélcarea
principiului egalitatii armelor intru-un proces de judecata.

Atestd ca, atat prima instantd cat si instanta de apel, nu au apreciat prin prisma criteriilor
prescrise in art. art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penald, aspectul daca probele enuntate
in recurs $i anume nota la raportul de constatare tehnico stiintifica sunt valabile si suficiente sa
demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor aflate sub
control national si/sau international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999.

Deci, instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si s-a limitat doar la
enumerarea partiala a probelor cercetate, preluand in intregime declaratiile martorilor si enumerand
actele procedural, 1nsa fara a le face o proprie analiza si fara a le da vreo apreciere.

Instanta de fond a ignorat faptul, ca in materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra ca
Cudritchi Ian ar fi Intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea intentiei de Instrainare ilegala
a drogurilor, astfel ca, concluzia acuzarii precum ca, sunt probate actiunile lui Cudritchi Ian cu
privire la pastrarea drogurilor cu scop de instrdinare, este lipsitd de suport probator.
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A mai relatat ca, acuzatorul de stat nu a probat intentia inculpatului de Instrdinare a
substantelor psihotrope. Or, 1n lipsa intentiei de Instrdinare a substantelor psihotrope, care nu a fost
constatatd Tn prezenta spetd, nu se poate vorbi si despre intentia de incercare de a instrdina
substantele, la caz, lipsind latura subiectiva a infractiunii, iar actiunile descrise de acuzare in
invinuire, nu pot fi incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Apararea isi exprima convingerea ca, in speta, dreptul la un proces echitabil si, in special,
principiul contradictorialitatii, precum si principiul egalitatii armelor, in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, au fost incalcate.

In consecinti, se atesta c4, instanta de apel a adoptat o decizie pripiti de mentinere a sentintei
primei instante, de condamnare a inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, printr-o
motivare superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale, lasandu-le fard o argumentare cuvenita,
avand 1n vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

Mai indica ca, instanta de apel a ignorat stipularile legale ale art. art. 24 alin. (3), 100 alin.
(4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, iar
motivarea solutiei sale prin fraza ca ,, apararea nu a prezentat probe in confirmarea pozitiei”, este
una sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept.

La caz, constata ca, contrar prevederilor legale mentionate, concluziile instantei de apel sunt
expuse intr-o forma incertd si confuza, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenita probelor administrate si argumentelor formulate de aparare.

5.3. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Timur, care invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita, casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declard ci, instanta de apel, nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele si elementele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare inculpat in
parte. in functie de actiunile acestora.

In context, instanta de apel s-a limitat la descrierea actiunilor fieciruia din
inculpati, fara sd prezinte rolurile si  actiuni concrete a  fiecdruia  din
condamnati cu demonstrarea actiunilor infractionale.

Instanta a neglijat normele de procedura s1  din oficiu a agravat
situatia ~ condamnatului, iar 1n  aceste conditii considera ca,  decizia este
pasibila de a fi supusa casarii integrale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat sumar, ne concret, neclar si divergent ca,
inculpatul: “impreuna  si de comun acord cu alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de wrmdrire penald, au organizat procurarea,
pdstrarea,  expedierea, transportarea, distribuirea §si punerea in  circulatie pe
teritoriul  Republicii  Moldova a drogurilor si analogilor acestora..., ilegala
dobandit...  substante  stupefiante, psihotrope si analogi ai  acestora.., care
potrivit  raportului de expertiza judiciara s-a stabilit ca reprezinta substanta
stupefiantd,  cantitatea  substantei  stupefiante  pdstrate Cu  scop de  instrdinare
de catre Cudritchi Timur”.

Mai mult, a solutionat cauza In raport cu niste circumstante sumare si improprii cauzei de pe
rol, indicand cd: “probatoriul administrat demonstreaza vinovatia inculpatului in producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savdrsite in scop de instrainare ”, depasind astfel limitele invinuirii formulate inculpatului
deoarece, in rechizitoriu nu se regasesc asemenea imprejurari de fapt si de drept.

Fiind recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute la art. art. 217 alin. (4) Cod
penal, s-a omis descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, cu indicarea formei si
gradului de vinovatie, motivelor si consecintelor infractiunii, astfel fiind incalcate prevederile
articolului 394 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) Cod penal,
apararea a notat ca, obiectul material al infractiunii il reprezinta substantele narcotice, psihotrope
sau analoagele lor, caracterizate in proportii deosebit mari.

Din continutul raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/T1-R-613 din 22.03.2019 s-a
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depistat: canabinoidul sintetic - MDMB(N)~2201, care in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din
05 octombrie 2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor acestora - nu este inclus.

De asemenea conchide c4, in spetd, analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele
legislatiei si jurisprudentei relevate, se constatd ca, acesta este insuficient motivat sub aspectul
informarii inculpatilor cu privire la invinuirea naintati in baza art. art. 217% alin. (4) lit. (d) Cod
penal.

Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa- si intemeieze solutiile
pe presupuneri si dubii.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei penale de pe rol a comis erori de drept,
decizia cuprinde motivele contradictorii si diametral opuse care se intemeiaza solutia de
condamnare, iar recursul, in raport cu motivele invocate, este unul intemeiat si pasibil de admis.

Desprinde ca, incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, sub aspectul
incheierii defectuoase a rechizitoriului, reprezinta o cauza care exclude raspunderea penala.

La fel relateaza ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu jurisprudenta nationala pe cauze similare neindicand motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, inclusiv cele invocate sedinta instantei de fond
si repetate in apel.

Face trimitere si asupra faptului ca, instanta de apel a sustinut pozitia cd sentinta este ilegalad
indicand ca: ”(...) Totodata Colegiul penal considera ca instanta de judecata incorect a stabilit
circumstantele de fapt, care nu sunt imputate inculpatilor prin rechizitoriu”..., iar ulterior se
contrazice indicand ca, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatilor.

Releva ca, instanta de apel nu a judecat apelurile in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
contrazicand dispozitivul hotararii, dispozitivul fiind expus neclar.

In concluzie relateaza c, toate cele indicate in cumul indica ca, instanta de apel a avut o
atitudine subiectiva, partinitoare si tendentioasa, iar aceasta ar insemna ca cauza nu a fost examinata
in fond cu respectarea principiilor examindrii obiective a circumstantelor cauzei, fiind totodata
neglijata echidistanta si neutralitatea.

5.4. Avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului Gaidaenco Ghenadie, care invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala
a sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gaidaenco Ghenadie sa fie achitat
in comiterea infractiunii previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

In motivarea recursului indicd cd, prima instant cat si instanta de apel nu a dorit si i-a in
considerare argumentele invocate de aparare care Tn ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma
ca inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i se imputa.

Instantele au ignorat argumentele apararii si nici nu s-au expus in privinta lor intr-un mod
corespunzator. Nu s-a dat 0 apreciere probelor cercetate, iar simpla repetare de catre instantd a
argumentelor formulate In rechizitoriu de catre procuror, nu poate fi recunoscuta drept o motivare
suficientd a seninetei asa cum prevad normele nationale de procedura, dar si jurisprudenta CEDO,
prezentata in cauzele: Suominen vs. Finlanda, Albina vs. Romania si Colibaba vs. Moldova.

In cadrul procesului acuzatorul de stat a solicitat, iar instanta a acceptat, sa fie audiati in cadrul
sedintelor de judecatd o serie de martori (inclusiv sub acoperire, care nu a dorit s raspunda la
intrebarile participantilor la proces), unde apdararea considera ca aceste probe sunt indirecte si Nu
demonstreaza vinovatia lui Gaidaenco Ghenadie.

Astfel, in declaratiile martorilor - Teacad Andrei si Malcoci Igor, inculpatul Gaidaenco
Ghenadie nu a fost vizat.

Indica ca, la baza sentintei de condamnare, instanta de fond a pus la baza declaratiile
martorului Julea Andrei, facand trimitere la declaratiile acestuia: ,, ... 1i cunoaste pe inculpati.

26



Procura substante narcotice de la Cudritchi Ian, Cudritchi Timur si Gaidaenco Ghenadie cu 150 lei
o cutie de chibrituri... . Insi cAnd s-a ajuns la inculpata Cudritchi Aurica, instanta in sentinti a
retinut cd proba cu martorul Julea Andrei din cadrul urmaririi penale nu a fost administratd cu
respectarea legii.

Mai indica ca, martorul mentionat a fost audiat o singura data si nu a fost audiat in privinta
fiecarui inculpat separat.

In aceasta ordine de idei statuiaza faptul ci, acest martor putea si faca declaratii mincinoase
si 1n privinta lui Gaidaenco Ghenadie.

Precizeaza ca in intervalele 23.11.2018-14.02.2019 si 15.03.2019 nu a fost emisa o careva
ordonanta de fixare a termenului de urmarire penald, in interiorul careia organul de urmérire penala
ar fi fost abilitat sa infaptuiasca careva actiuni de urmarire penala.

Reiesind din faptul ca probele au fost dobandite in afara termenului de urmarire penala,
acestea conform art. 94 alin.(l) pct. 8) Cod de procedura penald, sunt inadmisibile si nu pot servi ca
baza pentru condamnarea unei persoane.

In urma perchezitiei efectuati la domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie in data de dispusa in
cadrul cauzei penale nr.2019250026, de la acesta au fost ridicat un pachet ce continea substanta
vegetald necunoscutd. Masa vegetald ridicatd a fost expertizatd, iar prin Raportul de expertiza
nr.34/12/1-1-R-611 din 21.03.2019, efectuat de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al MAI, s-a stabilit ca, masa ridicata contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care
nu este inclus in lista substantelor stupefiante, prevazute de Hotarairea Guvernului nr.1088 din 2004.

Astfel, dovada atribuirii substantei MDMB(N)-2201 la analoagele prohibite in ordin penal
este realizatd in exclusivitate prin raspunsul Agentiei Medicamentului nr. A07.PS01.Rg02-4879 din
29.11.2018, care presupune ca respectiva substantd ar putea fi analoagd cannabinoidelor AB-
PINACA sau 5F-AMB.

Mentioneaza ca, informatia Agentiei Medicamentului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din
29.11.2018 a fost dobandita in limitele unei alte cauze penale, care nici nu-1 vizeaza pe Gaidaenco
Ghenadie sau ceilalti inculpati.

Despre acest fapt, se atesta si faptul ca, in raspunsul Agentiei Medicamentului din 29.11.2019
se face referire la un material penal cu nr. 3995, inregistrat in Registrul-2 (R-2) al IP_Anenii Noi.

Mai mult, destinatar al raspunsului nu este ofiterul principal - Ghenadie Furdui, ci comisarul-
sef al IP Anenii Noi - Valeriu Codreanu.

Or, Valeriu Codreanu nici nu figureaza in nici un act din dosar ca parte a unui grup de urmarire
penald, in efect, situatia asa-numitei probe, concretizate in forma informatiei Agentiei
Medicamentului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018, urmeaza a fi analizata prin prisma art. 94
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura.

Reitereaza ca, insdsi proba, care prin continutul sdu de fapt este unica proba care atribuie
substanta la MDMB(N)-2201 la categoria analoagelor unor cannabinoide interzise prin lege, nici nu
a fost dobandita in cadrul urmaririi penale pe cauza cu nr. de referintd 2018790181.

Concluzia datd rezultd si din audierea martorului Stanislav Grosu, care este autorul
raspunsului nr.A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018 al Agentiei Medicamentului. Acesta fiind
audiat in sedinta de judecatd nu a putut confirma daca informatia reflectatd in raspunsul emis se
referd la Gaidaenco Ghenadie si la ceilalti inculpati.

Totodata, indicd ca, Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI, expert,
Procopenco Natalia, s-a referit la cantitatea totala a masei vegetale ridicate de la domiciliul lui
Gaidaenco Ghenadie in data de 12.01.2019, si nicidecum la cantitatea de cannabinoid MDMB(N)-
2201, pe care aceastd masa vegetala o contine.

Pentru a furniza proba necesara si a constata circumstantele determinante pe caz, instantei de
judecata i s-a cerut efectuarea unei expertize repetate asupra masei vegetale ridicate de la inculpat.

Cererea de numire a expertizei era motivata de urmatoarele: Conform datelor din Registrul de
stat al expertilor judiciari se atesta fara echivoc ca expertul Procopenco Natalia detine urmatoarele
calificari: Examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine vegetald
(11.01.01.); 2. Expertiza dactiloscopica (1.01), (1.02), (1.03); 3. Examinarea substantelor narcotice
(drogurilor) psihotrope si a precursorilor (11.01.).

Prin urmare relateaza cad, expertul Procopenco Natalia nu detine calificarea pentru
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examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine sinteticd.

Altfel spus, in corespundere cu art. 148 alin.(3) lit. b) Cod de procedura penald, expertul
Procopenco Natalia si-a depasit competenta atunci cand a examinat un analog sintetic - cannabinoid
MDMB(N)-2201.

Mai considera ca, complementar, expertul Procopenco Natalia nu a oferit date despre
cantitatea substantei de cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care se contine in masa vegetala
ridicatd de la Gaidaenco Ghenadie, ci doar despre cantitatea totala a insdsi masei vegetale.

Analizand ansamblul probatoriu administrat in considerentele care succed, conchide ca in
cauza nu exista probe utile, pertinente si concludente care sa contureze existenta faptei penale de
care este invinuit inculpatul Gaidaenco Ghenadie.

Potrivit rechizitoriului Gaidaenco Ghenadie se Invinueste in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) Cod penal.

In pofida acestor prescriptii legale si potrivit invinuirii aduse, procurorul nu a colectat probe
concludente si plauzibile care sa confirme acuzarea, inclusiv, in mod confuz si absolut divergent, a
indicat ca, inculpatul a realizat produse etnobotanice, or, studiind raportul se observa ca potrivit
acestuia: masa vegetald uscatd de culoare cafeniu- verzuie, prezentata la examinare, reprezinta un
produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri
medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.

De asemenea, considera cd, este dubioasd pozitia expusd de acuzare, manifestatd prin
declaratiile vadit divergente a martorilor care au declarat in cadrul audierilor ca: Julea Andrei - a
fost influentat de politie sa dea declaratiile date, sub amenintarea ca vor fi initiate procese penale.

La fel, Malcoci Igor a declarat ca in genere nu il cunoaste pe Gaidaenco Ghenadie si martorul
Teaca Andrei a declarat ca este consumator si ca pe Gaidaenco Ghenadie nu il cunoaste.

Drept dovada a faptului ca, Gaidaenco Ghenadie nu a comis infractiunea incriminata servesc
si urmitoarele probe: lipsa achizitiilor de control, conform art. 1382 Cod de proceduri penala.

5.5. Avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Straista Andrei, invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedurad penala, solicitd casarea partiala a
sentintei si deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declari cd, urmeazi a fi apreciat critic continutul rispunsului Agentiei
Medicamentului cu nr. A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018. In acest sens, evidentiazi ci
informatia A07.PSO1 ,Rg02-4879 din 29.11.2018 in esentd reprezintd o explicatie referitoare la
efectele survenite pentru persoand in urma consumului substantei MDMB(N)-2201.

Complementar conchide ca, raspunsul informativ A07.PS01Rg02-4879 din 29.11.2018
incalca prevederile coroborate ale art. 95 alin. (1) si art. 141 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul ca, actul cu nr. A07.PS01.Rg02-4879 din 29.11.2018, emis de Agentia
Medicamentului nu imbraca forma unui raport de constatare tehnico-stiintifica, acesta conform art.
95 alin. (1) Cod de procedura penala, este inadmisibil ca proba la dosar.

Precizeaza ca, in intervalele 23.11.2018-14.02.2019 si 15.03.2019-02.05.2019, pe niciuna din
cele 3 cauze penale: 2018790181, 2019790026 si 2019250026, nu a fost emisa nici o ordonanta de
fixare a termenului de urmarire penald, in interiorul caruia organul de urmarire penala ar fi fost
abilitat sa intocmeasca careva actiuni de urmarire penala.

Relateaza ca, prin declaratiile lui Malcoci Igor este una inadmisibila, or, acestea provin dintr-
o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata si nici nu este suplimentata de alte
probe pertinente.

Conchide ca, raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-156 din 31.01.2019, efectuat de catre
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI, expert Procopenco Natalia, se refera
la cantitatea totala a masei vegetale ridicate de la domiciliul lui Straista Andrei in data de 12.01.2019
si nicidecum la cantitatea de cannabinoid MDMB(N)-2201, pe care aceasta masa vegetala o contine.

La fel face trimitere cd, expertul Procopenco Natalia nici nu detine calificarea pentru
examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine sinteticd, ci doar vegetala.

Calificarea mentionata, clasificata sub cifrul 11.01.02, este definutd de expertii: Cataraga
Olga, Socolov Vladimir, Fonari Alexandru, Modringa Andrei, Nitrean Alina Popescu Maxim,
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Cotorobai (Cazacu) Svetlana, Nichifor Victor, Verejanu Ana, llico Artur, Capcelea Marian, Botnari
Valeriu si Jalbu Diana.

Altfel, in corespundere cu art. 148 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penala, expertul
Procopenco Natalia si-a depasit competenta atunci cand a examinat un analog sintetic - cannabinoid
MDMB(N)-2201.

Complementar mentioneaza ca, expertul Procopenco Natalia nu oferd date despre cantitatea
substantei de cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care se contine in masa vegetala ridicata de la
Straista Andrei, ci doar despre cantitatea totald a insisi masei vegetale. Or, conform art. 217 alin.
(2) si (4) lit. ¢) Cod penal, doar cantitatea nemijlocita de drog sau analog constituie temei pentru
tragerea la raspundere penala.

Invoca ca, instantele de judecata sunt obligate sa motiveze in hotararile de admisibilitate sau
inadmisibilitate a tuturor probelor administrate.

Considera ca instanta de fond, cat si cea de apel nu a analizat si apreciat corect toate probele
prezentate si nu si-au onorat obligatia de motivare a acceptarii sau respingerii probelor si nu au
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

In acest sens, nici sentinta so nici decizia instantei de apel nu sunt motivate in mod consecvent,
astfel c@ noua situatie s decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura logicd cu ea, motiv pentru
care in mod evident apar dubii rezonabile referitor la vinovatia inculpatului.

Astfel, desi instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut una din variantele agravante
de calificare ale faptei social periculoase, in sentinta si in decizie nu a fost elucidat subiectul referitor
la circumstantele de fapt in privinta aportului inculpatului, in cazul in care se pretinde ca acesta ar
fi coparticipant la comiterea infractiunii.

La fel, nu s-a constatat cu certitudine faptul implicarii lui Straita Andrei la comiterea acestei
infractiuni.

Totodata, recurentul pune la dubii cat de credibile sunt declaratiile martorului Malcoci Igor,
in conditiile in care, declaratiile martorilor Teaca Andrei, Julea Andrei, demonstreaza contrariul.

La fel, in sedinta de judecata a fost audiat un martor Grosu Stanislav, acesta neavand statut
de expert, neanalizand fizic, substana cercetata, in laboratoare speciale, s-a expus la partea
stiintifico-teoretica daca substanta reprezintd o substanta cu proprietati stupefiante sau psihotrope
sau daca acesta reprezinta un analog al substantelor incluse in Hotarirea Guvernului nr. 1088 din
2004.

Considera ca, fapta lui Straista Andrei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cd, acestea urmeaza a fi admise, din urmdtoarele
considerente.

In speta, se constata ci recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri penala
si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total hotardrea atacata si sa dispund
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penali, rezulti ca instanta de apel, judecdnd
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca, instantele de fond au comis erori de drept, reiesind din
urmatoarele.
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Este relevant de mentionat ca, in corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut, si anume cerintelor art. art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Astfel, sentinta se redacteaza in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Examinand actul judecatoresc emis de catre prima instanta, se constatd ca, Cudritchi Aurica
a fost achitati de sub invinuirea de savarsire a infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit rechizitoriului Cudritchi Aurica XXXXX a fost invinuita de faptul ca: actionand cu
intentie directd, impreunad si de comun acord cu Cudritchi Timur XXXXX, Straistd Andrei XXXXX,
Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi Ian XXXXX si cu alte persoane in curs de identificare,
avand scopul producerii, punerii 1n circulatie ilegala si Instrdinare a etnobotanicilor, o perioada
neidentificata de timp, dar pana la 13.02.2019, aflandu-se in raza r. Anenii Noi, avand un plan bine
premeditat, fiecare impartindu-si rolurile intre ei, in circumstante In curs de identificare, au fabricat
si obtinut pentru realizare, produse etnobotanice, in cantitati deosebit de mari, pe care le-au
transportat, pastrat si vandut pe intreg teritoriul r. Anenii Noi, prin urmatoarea metoda: Cudritchi
Ian Nicolae, procura substante pentru fabricarea produselor etnobotanice din mun. Chisindu, iar
ulterior, avand ca scop realizarea acestora in diferite localitati ale r. Anenii Noi, le Tmpartea spre
comercializarea cet. Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Straista Andrei XXXXX, Cudritchi Timur
XXXXX, Cudritchi Aurica XXXXX, care la randul lor le comercializau la consumatorii finali.

Urmare examindrii sentintei prin care Cudritchi Aurica a fost achitatd de sub invinuirea de
sdvarsire a infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ci, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, Colegiul penal largit, atesta ca, motivarea primei instante si in aceasta
parte poartd un caracter neargumentat si vadit contradictoriu in raport cu probele cercetate in sedinta
de judecata.

Or, potrivit declaratiilor martorului Julea Andrei (f.d. 195 — vol. VIII), acesta direct a indicat
ca: ’(...) El singur folosea acasa ,,spais”. Cateodata cand venea la Cudritchi Ian dupa ,,spais” 1i
scotea sotia lui, Cudritchi Aurica”.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide cd, martorul Julea Andrei, indica direct asupra
faptului ca Cudritchi Aurica a vandut droguri acestuia, or, potrivit art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
inclusiv si prin intermediul declaratiilor martorului.

Colegiul penal largit, atesta ca, argumentele din descriptivul sentintei precum ca, (...)
declaratiile lui Julea Andrei date in sedinta de judecata .... nu demonstreaza vinovatia inculpatei
Cudritchi Aurica”, nu pot fi interpretate ca fiind unele consecvente, or, acelasi declaratii ale lui
Julea Andrei, au fost acceptate de instanta ca fiind utile, veridice si care demonstreaza vinovatia
celorlalti inculpati, si anume: Cudritchi Ian, Gaidaenco Ghenadie, Cudritchi Timur, Straistd Andrei.

Astfel, prima instantd a notat in sentinta: "(...) Prin urmare, in continuare, instanta de
Judecata va retine pentru fiecare inculpat in parte probatoriul care confirma vinovdtia, astfel desi
inculpatul Cudritchi Ian nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal este doveditd prin probele administrate in cauzd, §i
se dovedeste si prin actele cauzei si anume: Declaratiile martorul Julea Andrei”. (...) Desi
inculpatul Cudritchi Timur nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.d) Cod penal este doveditd prin probele administrate in cauzd, §i
se dovedeste si prin actele cauzei §i anume .... ” Declaratiile martorului Julea Andrei. (...) Desi
inculpatul Gaidaienco Ghenadie nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii previzute de art. 217" alin.(4) lit.d) Cod penal este doveditd prin probele administrate
in cauzd, §i se dovedeste si prin actele cauzei si anume: declaratiile martorului Julea Andrel. (...)
Desi inculpatul Straista Andrei nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal este dovedita prin probele administrate in cauza, si
se dovedeste si prin actele cauzei si anume: Declaratiile martorul Julea Andrei. (...)".

Atat timp cat la baza unei sentinte, instanta 1si formuleaza convingerile partinitor in raport cu
partile din cauza penald dedusa judecatii, procesul penal nu poate fi catalogat cad s-a efectuat in
corespundere cu legea si instanta a judecat cauza obiectiv, impartial si cu respectarea principiului
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egalitatii armelor.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, prima instantd a admis o motivare vaga, in care probele
nu au fost coroborate intre ele, si astfel s-a ajuns eronat la concluzia ca Cudritchi Aurica a fost
achitata de sub invinuirea de sivarsire a infractiunii previzute de art. 217t alin. (4) lit. d) Cod penal,
pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel ce tine de, de rapoartele de expertiza: nr. 34/12/1-1-R-613 din 22.03.2019; nr. 34/12/1-
1-R-611 din 21.03.2019; nr. 34/12/1-1-R-156 din 31.01.2019, prin care, masa vegetala ridicata in
urma perchezitiilor de la Straista Andrei, de la domiciliul lui Cudritchi Timur, XXXXX, de la
domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie, situat XXXXX, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care este un analog al substantei stupefiante — 5SF-AMB, Colegiul penal largit conchide ca,
prima instanta nu a apreciat prin prisma criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de
procedura penald, aspectul daca probele enuntate supra si anume rapoartele de expertiza sunt
valabile si suficiente si demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 este un analog al
drogurilor aflate sub control national si/sau international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din
06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la
art. 7 alin. (11 ) se indica ca: ,, determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si
analogilor acestora, precum §i a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei
Medicamentului i Dispozitivelor Medicale”.

In opinia Colegiului penal largit, prima instantd a omis si se pronunte dacd urma sau nu, in
aspectul vizat, sa se efectueze constatdri stiintifice si expertize judiciare, pentru a inldtura
divergentele mentionate si a constata daca substanta indicata in rechizitoriu - , MDMB(N)-022" este
analog al substantei SF-AMB.

Colegiul penal largit noteaza ca, pentru determinarea tipului de droguri, precursori,
etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si proprietatilor lor, a
originii, modului de preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei plantelor la cele
care contin droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora ce constituie obiectul actiunilor
criminale, sunt necesare cunostinte speciale, instantele de judecata trebuie sa dispuna de concluziile
expertizei, efectuate doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de control asupra
drogurilor de pe langd Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, care se vor aprecia in cumul cu
alte probe.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege
si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care
se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand actul judecatoresc emis de cétre instanta de apel, se constatd ca, aceasta nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinnd o sentinta
nemotivata.

In acest sens, instanta de apel, fiind investitda conform Legii procesual penale si verifice
legalitatea si temeinicia sentintei, a admis ca motivarea sa fie expusa intr-o maniera nejustificata.

Colegiul penal largit atesta cd, potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel, a admis
apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cudritchi Ian XXXXX s-a recunoscut vinovat pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-
i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald s-a constatat detinerea inculpatului
Cudritchi lan pe perioada 13.02.2019 pand pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, cu
incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Cudrifchi Ian al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii acestuia in stare
de retinere si arest de pe data de 13.02.2019 pana pe 16.12.2021.

Gaidaenco Ghenadie XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip incins, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legale de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Gaidanenco Ghenadie XXXXX al
calcula de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii
acestuia in stare de retinere si arest de pe dala de 13.02.2019 pana pe 16.12.2021.

Cudritchi Timur XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii; prevazute de art.
2171 alin. (4) lit. el) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de 8 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald s-a constatat detinerea inculpatului
Cudritchi Timur XXXXX pe perioada 13.02.2019 pana pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Cudritchi Timur al calcula cu includerea
in durata pedepsei a termenului afldrii acestuia in stare de retinere si arest incepand cu 13.02.2019
pana la 16.12.2021 data pronuntarii prezentei decizii.

Straista Andrei XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formi de 7 ani 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali s-a constatat detinerea inculpatului Straista
AndreiXXXXXpe perioada 13.02.2019 pana pe 29.01.2020 in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau. cu
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urmare a carui fapt s-a redus pedeapsa acestuia cu 354 zile.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Straista Andrei XXXXX al calcula cu
includerea perioadei aflarii acestuia in stare de retinere si arest de pe data de 13.02.2019 pana pe
16.12.2021 data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in durata pedepsei a termenului aflarii
in arest de pe data de 13.02.2019 pana pe 30.11.2021.

In rest sentinta a fost mentinutd.

Se atesta cd, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante in partea achitarii lui Cudritchi
Aurica de la savarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv ci, nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel ca instanta care la judecarea apelului
aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd si care obligatoriu verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, precum si
verificd declaratiile §i probele materiale examinate, a admis erori esentiale la judecarea apelurilor
declarate, astfel incat a prejudiciat semnificativ calitatea actului judecatoresc emis.
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Prin urmare, nu a desfiintat sentinta primei instante in partea in care Cudritchi Aurica, a fost
achitati de la sivarsirea infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv ci,
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Or, din motivarea deciziei se atestd ca, instanta de apel a lasat fara o apreciere justa si
argumentatd declaratia martorului Julea Andrei, care in sedinta instantei de apel a declarat ca: (...)
a declarant ca, sustine declaratiile facute in instanta de fond. (...) Drogurile erau vindute de la
Cudritchi lan, Cudritchi Aurica, Straista Andrei si fratele lui Cudritchi lan, dar nu-si aminteste cum
il cheama, la pretul de 10-150 lei, dar a vazut si 1000 lei pentru pachet mare. (...) prietenii au spus
cd au cumparat si de la Cudritchi Aurica droguri. In instanta de fond nu a fost adresatd intrebarea
despre Cudritchi Aurica, de aceia nu a spus” (f.d. 139, Vol. 1X).

Colegiul penal largit la argumentarea deciziei instantei de apel, ca: "(...) Deci, instanta de
apel, cu referire la declaratiile lui Julea Andrei date in sedinta de judecata a instantei de fond si
instanta de apel, se atesta ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatei Cudritchi Aurica in
comiterea infractiunii incriminate”, atesta ca, 0 astfel de motivare retinuta la caz nu constituie o
motivare ampla, argumentatd si justa, or, prin aceleasi declaratii ale lui Julea Andrei, au fost
acceptate de instanta ca fiind utile, veridice si care demonstreaza vinovatia celorlalti inculpati, si
anume: Cudritchi lan, Gaidaenco Ghenadie, Cudritchi Timur, Straista Andrei.

In cauza dedusa judecitii, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel ca si prima
instantd nu a elucidat o motivare corespunzatoare ce tine de masa vegetald ridicatd in urma
perchezitiilor de la Straista Andrei, de la domiciliul lui Cudritchi Timur, situat XXXXX, de la
domiciliul lui Gaidaenco Ghenadie, situat XXXXX, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care este un analog al substantei stupefiante — 5SF-AMB.

Prin urmare, nu s-a efectuat o apreciere prin prisma criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141
- 143 Cod de procedura penala, si anume, daca rapoartele de expertiza: nr. 34/12/1-1-R-613 din
22.03.2019; nr. 34/12/1-1-R-611 din 21.03.2019; nr. 34/12/1-1-R-156 din 31.01.2019, sunt valabile
si suficiente sd demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 este un analog al drogurilor
aflate sub control national si/sau international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999,
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la art. 7 alin.
(11 ) se indica ca: ,, determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor
acestora, precum g§i a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.

In opinia Colegiului penal largit, instantele de fond au omis si se pronunte daci urma sau nu,
in aspectul vizat, sd se efectueze constatiri stiintifice si expertize judiciare, pentru a inlatura
divergentele mentionate si a constata daca substanta indicata in rechizitoriu - ,, MDMB(N)-022" este
analog al substantei SF-AMB.

La fel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a admis o motivare insuficienta in raport cu
argumentele invocate de catre apelanti, or, in cadrul unui proces de judecatd, instanta pe langa
cercetarea probelor si circumstantelor de fapt, are obligatia sa se expuna intr-o maniera ampla si
convingatoare asupra tuturor alegatiilor invocate de parti.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, in decizia instantei de apel lipseste o motivare
desfasurata si justa in privinta tuturor probelor cercetate in sedinta de judecata, or, acestea fiind
doar enumerate, nu pot elucida ca procesul penal a fost desfasurat intr-o maniera considerabila, in
care partile au avut parte in deplind masura de un proces echitabil.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit dispozitivului instantei de apel, n
baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala s-a Constatat ca, in privinta inculpatilor Cudritchi
lan, Cudritchi Timur, Straista Andrei, s-a constatat detinerea acestora in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiindu-le redusa pedeapsa fiecaruia cu 354 zile.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se face trimitere la normele de drept nationale si
internationale, Tnsa fard a accentua si motiva cum s-a ajuns la reducerea pedepsei fiecdrui inculpat
mentionat supra cu 354 de zile.

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
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prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea cauzei in apel.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs caseaza
total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Generalizand cele expuse supra, se constata in mod lucid c4, instantele de fond nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare declarate sunt intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penald, sa se pronunte
in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in cererile
de apel, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstante
cauzei, sa emitd o solutie clard si motivatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Jurcanu Svetlana, de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Ian,
de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cudritchi Timur, de catre avocatul Sevciuc
Stefan in numele inculpatului Gaidaenco Ghenadie si de catre avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Straistd Andrei.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Cudritchi Ian XXXXX, Gaidaenco Ghenadie XXXXX, Cudritchi
Timur XXXXX, Cudritchi Aurica XXXXX, Straistid Andrei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu
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Donos Aliona
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