Dosarul nr. 1ra-1478/2022
1-19177523-01-1ra-06102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Turcan Anatolie, Tapla Boris, Eremciuc Ghenadie, Puica Viorica,

a judecat, fard citarea partilor, iIn baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, in cauza penald in
privinta lui,

Bolotovici Rodica X, nascuta la xxxx,
originara din xxx, domiciliatd in mun. xxx or.
XX str. xx ap. x.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 07.11.2019 — 19.04.2021;
Instanta de apel: 19.07.2021 — 05.07.2022;
Instanta de recurs: 06.10.2022 — 18.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2021, Bolotovici
Rodica a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a detine functii ce tin de administrarea si pastrarea bunurilor strdine pe un termen
de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Mijloacele banesti: 27 (douzeci si sapte) dolari SUA, 100 (o sutd) euro, 40
(patruzeci) lire sterline, 5 (cinci) franci canadieni, 2400 (doud mii patru sute) de ruble
rusesti, 1050 ( o mie cinzeci) hrivne ucrainene, 106 (o suta sase) lei moldovenesti si 605
(sase sute cinci) lei sub forma de monede, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie
din 10 septembrie 2019, efectuate la domiciliul inculpatei Bolotovici Rodica, s-a
restituit ultimei.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre B.C.,, VICTORIABANK”"S.A.
impotriva inculpatilor, fiind incasat de la Bolotovici Rodica in beneficiul
B.C.,,VICTORIABANK”S.A. cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
suma de 34 469 (treizeci si patru mii patru sute saizeci si noud) dolari SUA 77 centi.
In rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre ,MOLDASIG” S.A. impotriva
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inculpatilor, fiind incasat de la Bolotovici Rodica in beneficiul ,MOLDASIG” S.A. cu
titlu de despagubire de asigurare pentru prejudiciului material compensat, suma de
56 234 (cinzeci si sase mii doua sut treizeci si patru) EURO 49 centi. In rest actiunea
civila s-a respins ca neintemeiata.

In scopul asigurarii executarii hotararii judecatoresti si asigurarii compensarii
prejudiciilor cauzate prin infractiune, s-a mentinut sechestrul asupra 1.0 cota parte a
bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, or. Cricova, str. Chisinaului 100, ap. 2, cod
cadastral nr. 3156101.114.01.002, cu interzicerea efectudrii actelor juridice cu acesta, in
limita sumei de 1 680 943 (un milion sase sute optzeci mii noud sute patruzeci si trei)
lei 91 bani.

Prin aceiasi sentintd, Mura Cristina, Invinuita in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost achitata pe motiv ca fapta acesteia
nu Intruneste elementele infractiunii, nsd in privinta acesteia hotdrdrile instantelor
inferioare nu au fost contestate cu recursuri ordinare.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta in cauza, instanta de fond a constatat c4,
Bolotovici Rodica, in perioada de timp din luna mai pand in luna septembrie 2019,
urmarind scopul delapidarii averii strdine, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil

al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind In mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, activand in
calitate de sef al casieriei sucursalei nr. 3 a B.C. ,VICTORIABANK" S.A., situata pe
str. 31 august 1989, nr. 141 si purtand raspundere materiald individuald deplina, a
ignorat prevederile pct. 1 din fisa de post prin care aceasta era obligata ,,sa asigure
corect evidenta existentei si circulatiei numerarului si a celorlalte valori gestionate de
personalul caseriei” si contrar acestor obligatii, utilizand manopere frauduloase, a
dispus, a folosit si a insusit ilegal mijloace banesti gestionate de ea in exercitiul functiei
detinute, in suma de 94 540 dolari SUA, care conform cursului valutar a BNM din 4
septembrie 2019 constituie suma de 1 680 943,92 lei, cauzand astfel BC
,VICTORIABANK” SA un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatei Bolotovici Rodica in baza art. 191
alin. (5) din Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de cdtre cel ciruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpata Mura
Cristina a fost Invinuita pentru complicitate la delapidarea averii strdine in proportii
deosebit de mari, si anume cd, in perioada de timp cuprinsa din luna mai pana in luna
septembrie 2019, Mura Cristina, actionand prin participatie in calitate de complice,
urmadrind scopul delapiddrii averii strdine, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, fiind angajata
in calitate de operator al sectiei ,carduri bancare” a sucursalei nr. 3 B.C.
,VICTORIABANK” S.A,, situata pe str. 31 august 1989, nr. 141, din mun.Chisindu, a
elaborat din prealabil un plan impreund cu mama sa Bolotovici Rodica, care era
angajata in calitate de sefd a casieriei sucursalei nr. 3 si cunoscand cu certitudine ca



ultima dispune de dreptul deplin de a gestiona si folosi mijloacele banesti ale bancii,
in circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald, au dobandit din
incinta bancii mijloace banesti In suma de 94 540 de dolari SUA, de care au dispus,
insusit si ulterior folosit in scopuri personale, cauzandu-i pdrtii vdtamate B.C.
,VICTORIABANK” S.A., daune in proportii deosebit de mari, conform cursului
valutar BNM in suma de 1 680 943,92 lei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza in privinta inculpatei Mura Cristina,
instanta de fond a retinut cd, la materialele cauzei penale nu se atesta probe privind
dreptul inculpatei de a opera cu numerarul din institutia financiard, cu personalul
casieriei din sucursald, nu este constatata raspunderea materiald a acesteia fata de
institutie in temeiul unui contract sau in virtutea functiei detinute, fiind relevat in
calitate de probe doar dovada angajdrii sale in cadrul institutiei financiare B.C.
, VICTORIABANK?” S.A., prin fisa postului salariatului Mura Cristina, contrasemnatd
de ultima pe 2 mai 2019, potrivit cdreia, acesteia In calitate de economist 1i sunt
indicate sarcinile si programul de muncd, dar si drepturile si obligatiile sale, inclusiv
de a a-si executa calitativ sarcinile si atributiile de serviciu.

Instanta de fond a constatat cd, din probele cu martori si probele materiale
cercetate In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a retinut alta informatie relevanta in
sustinerea acuzatiei impotriva inculpatei Mura Cristina, toate probele indicand la
vinovatia inculpatei Bolotovici Rodica in sdvarsirea infractiunii in mod independent,
or in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal, nu s-a constatat cum inculpata Mura Cristina a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace, instrumente ori inldturare de obstacole, cat si nu s-a stabilit
existenta intelegerii prealabile intre Mura Cristina si Bolotovici Rodica privind
savarsirea infractiunii impreuna.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Vasiliu
Sergiu, actionand in interesele inculpatei Bolotovici Rodica, a declarat apel impotriva
sentintei nominalizate, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), in partea
stabilirii pedepsei pentru Bolotovici Rodica, si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdrari prin care a fi dispusa amanarea executdrii pedepsei inchisorii pe termen de 9
(noud) ani pand la atingerea de catre copilul inculpatei, Scripcaru Diana, nascuta la 04
septembrie 2019, a varstei de 8 ani.

3.1. In motivarea apelului s-a consemnat c3, in cadrul sedintei de judecati la
instanta de fond, apdratorul inculpatei Bolotovici Rodica, a solicitat instantei
judecdtoresti aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, prin dispunerea amanarii
executdrii pedepsei aplicate cu inchisoare pand la atingerea de catre copilul inculpatei
a varstei de 8 ani, inclusiv si din perspectiva acordarii inculpatei posibilitatii
recuperdrii prejudiciului cauzat, cat si executarea obligatiilor impuse prin admiterea
actiunii civile in beneficiul BC”Victoriabank”SA si “"Moldasig”SA.

Considera apelantul cd, instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea lui cu
privire la amanarea executarii pedepsei pentru inculpata Bolotovici Rodica, conform
prevederilor art. 96 Cod penal, or potrivit legii respective, la adoptarea sentintei de
condamnare, in conformitate cu prevederile art. 289 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura



penald, instanta de judecata poate sd dispuna amanarea executdrii reale a pedepsei
stabilite pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta de pana la 8 ani,
exceptia fiind stabilitd de catre legiuitorul pentru comiterea de infractiuni prevazute
la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVIL

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Vasiliu Sergiu declarat in numele
inculpatei Bolotovici Rodica, impotriva sentintei din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

4.1. Instanta de apel a constatat cd in partea vinovatiei inculpatei Bolotovici
Rodica, Incadrarii juridice ale actiunilor prejudiciabile ale acesteia, cat si in partea
achitarii inculpatei Mura Cristina, sentinta din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, nu a fost atacata.

Avand in vedere ca sentinta din 19 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani, in prezenta cauza penald a fost atacatd doar in privinta inculpatei Bolotovici
Rodica si doar sub aspectul respingerii de cdtre instanta de fond a solicitdrii
apdrdtorului inculpatei de a fi amanatd executarea pedepsei conform prevederilor art.
96 Cod penal, instanta de apel va examina cauza penala in ordine de apel prin prisma
argumentelor apelului declarat, cat si a prevederilor art. 409 Cod penal.

Totodatd, tinand cont cd prin sentinta instantei de fond inculpata Mura Cristina
a fost achitatd, si in aceastd parte sentinta nu a fost atacatd cu apel, iar o situatie mai
favorabild pentru inculpata Mura Cristina nu mai poate fi creatd, potrivit prevederilor
art. 411 Cod de procedura penald, instanta de apel va examina cauza penala in ordine
de apel doar in privinta inculpatei Bolotovici Rodica.

Verificand probele si analizand ansamblul de probe din cauza penald, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroboradrii lor, instanta de apel constata ca in
actiunile inculpatei Bolotovici Rodica, sunt prezente semnele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, conform indicii calificativi:
delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea si folosirea bunurilor altei
persoane de cdtre cel cdruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, care a produs daune in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Colegiul a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatei, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat, cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale, nefiind incdlcate normele imperative din Codul de
procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel poate prelua si
a retine aceiasi situatie de fapt, fard a Inrdutdti situatia inculpatei In propriul apel.
Incadrarea juridica a actiunilor prejudiciabile ale inculpatei Bolotovici Rodica, deriva
din faptul constatat in cadrul cercetdrii judecatoresti la instanta de fond, cd inculpata
a fost angajatd In serviciul la BC”Victoriabank”SA in functie de sefa casieriei
sucursalei nr. 3 a BC”Victoriabank”SA, si in virtutea functiei rdspundea pentru
asigurarea corectd a evidentei existentei si circulatiei numerarului si a celorlalte valori
gestionate de personalul casieriei, si contrar obligatiunilor sale de serviciu, in
perioada mai — septembrie 2019, ilegal a dispus, folosit si a Insusit mijloace banesti
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aflate in gestiunea sa in suma de 94540 dolari SUA, aceastd sumd nefiind regasitd in
pachetul vacumat cu numerar in care urma a fi suma de 100000 dolari SUA, in cadrul
efectudrii inventarierii numerarului din gestiunea inculpatei, fiind stabilit ca
bancnotele cu nominalul de 100 dolari SUA au fost inlocuite partial cu bancnotele cu
nominalul de un dolar SUA, ambalajul avand semndtura olografa a inculpatei
Bolotovici Rodica.

Aceiasi situatia in fapt si cu privire la vinovatia inculpatei Bolotovici Rodica se
confirma si in instanta de apel, pornind de la probele cercetate: declaratiile inculpatei
Cristina Mura; declaratiile reprezentantului partii vatamate BC, VICTORIABANK”
SA, Igor Cirimpei; declaratiile martorului Ciumac Nina; declaratiile martorului
Sandu Victor; declaratiile martorului Bulat Natalia; procesul verbal din 04.09.2019 de
cercetare la fata locului cu plansa fotograficd, prin care a fost cercetat locul comiterii
infractiunii - biroul de serviciu al casierului-sef Bolotovici Rodica, care este amplasat
in sucursala nr. 3 al BC”Victoriabank”SA de pe adresa mun. Chisindu, str. 31 august
1989, nr. 141, in cadrul careia din safeul care se afla in incinta acestui birou au fost
ridicate 45 de bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA si 955 de bancnote a cate
un dolar SUA, care se aflau in pachet vacumat si sigilat (f.d.25-40); procesul verbal
din 06.09.2019 de examinare a obiectelor, prin care au fost examinate mijloacele
banesti depistate in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului in biroul de serviciu al
inculpatei Bolotovici Rodica, fiind stabilite 45 de bancnote cu nominalul de 100 de
dolari SUA si 955 de bancnote cu nominalul de 1 dolar SUA, recunoscute in calitate
de corp delict prin ordonanta din 06.09.2019 (f.d.41-45); procesul-verbal din 10.09.2019
de perchezitie, conform caruia de la domiciliul inculpatei Bolotovici Rodica situat pe
adresa mun. Chisindu, or. Cricova, str. Chisindului, 100, ap. 2 au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 27 dolari SUA, 100 EURO, 40 lire sterline, 5 franci
canadieni, 2400 ruble rusesti, 1050 hrivne ucrainesti, 106 lei sub forma de bancnote si
625 lei sub formd de monede (f.d.57-58); extras din ordin nr. 22-Cf din 20.07.2010, prin
care inculpata Bolotovici Rodica, in baza cererii personale nr. 204-p din 19.07.2010, a
fost angajata in functia de casier in sectia plati numerar a filialei nr. 3 Chisindu,
incepand de la 21.07.2010, cu salariul conform statului de personal si cu raspundere
materiald individuala deplind (f.d.83); contractul individual de munca nr. 08/10 din
21.07.2010, incheiat pe o perioadd nedeterminata intre inculpata Bolotovici Rodica in
calitate de ,salariat” si B.C.,VICTORIABANK”S.A. in calitate de ,angajator”, cu
specificarea atributiilor in fisa functiei - anexa nr. 1 la contract (f.d.84); acordul
aditional nr. 17 din 15.05.2017 la contractul individual de munca nr. 08/10 din
21.07.2010, incheiat pe o perioada determinata de concediul de maternitate si de
ingrijire a copilului, intre inculpata Bolotovici Rodica in calitate de ,salariat” si
B.C.,VICTORIABANK”S.A. in calitate de ,angajator”, cu modificarea functiei
detinute in ,sef sectie plati numerar al filialei nr. 3 Chisindu” si specificarea
atributiilor in fisa functiei - anexa nr. 1 la contract (£.d.85); contract cu privire la
raspunderea materiala individuald deplind pe 2 file, incheiat la 15.05.2017 intre
salariatul Bolotovici Rodica si angajatorul B.C.,VICTORIABANK”S.A., pe durata
termenului in care salariatul lucreaza cu valorile transmise (f.d. 86-87); fisa de post a
salariatului Bolotovici Rodica, contrasemnata de ultima la 16.05.2017, potrivit cdreia,
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acesteia in calitate de sef sectie ,plati numerar” din cadrul Directiei , operatiuni
bancare” 1i sunt indicate sarcinile si programul de munca, dar si drepturile si
obligatiile sale, inclusiv de a a-si executa calitativ sarcinile si atributiile de serviciu sau
sd informeze administratia filialei despre oricare probleme ce tin de activitatea sectiei.
Potrivit pct. 1.1, 1.2, 1.6., 1.7, 1.8,, 1.9, 1.10., 1.22. etc. (Sarcinile permanente necesar
a fi iIndeplinite zilnic de salariat), inculpatul Bolotovici Rodica este obligata sd asigure
corect evidenta existentei si circulatiei numerarului, si a celorlalte valori gestionate de
personalul casieriei, sa respecte toate prevederile cu privire la pdstrarea si securitatea
numerarului, a dosarelor cu documentele de casierie si celorlalte valori pentru
asigurarea integritatii acestora, inchide si deschide tezaurul in care se pastreaza
numerarul si alte valori, verifica la inchiderea tezaurului modul cum functioneaza
sistemul automat de alarma, verifica la sfarsitul programului de lucru corectitudinea
ambalarii pachetelor cu numerar preluate de la subordonati, verificdA numerarul
ramas in sold, completeaza registrele de casa, plaseazd numerarul in tezaur, asigurd
verificarea masurilor de securitate, elibereaza numerarul pentru casele de eliberare
numerar in lei si valuta etc. (£.d.88-91); extras din baza de date a ASP, Departamentul
,Cadastru”, actualizata pe 17.09.2019, potrivit cdreia locuinta amplasata pe adresa
mun. Chisinau, or. Cricova, str. Chisinaului 100, ap. 2 este detinutd in proprietate cu
cota parte 1.0 de catre inculpatele Bolotovici Rodica si Mura Cristina, in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere - primire a locuintei in proprietate
privata nr. 994 din 07.11.2018 si a extrasului nr. 619 din 06.01.2006 (f.d.113-114); Extras
din baza de date a ASP, Departamentul ,Cadastru”, actualizata pe 18.09.2019, potrivit
cdreia pe numele lui Bolotovici Rodica si lui Mura Cristina nu este inscris dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din Republica Moldova (f.d.115-116); proces-
verbal nr. 1 de revizie a numerarului disponibil in casa operationald din ghiseul
casierului-sef, in copie autentificatd, intocmit pe 04.09.2019 in sucursala nr. 3 Chisinau
a B.C.,VICTORIABANK”S.A. de catre comisia de control, in prezenta membrilor
comisiei: Bulat N., Valean V., Rotaru N., Marian D., Suruceanu M. si Ciumac N.,
contrasemnat de toti participantii si care atesta lipsa mijloacelor banesti in suma de
94 545 dolari SUA (f.d.185); mijloace materiale de probd: 45 de bancnote cu nominalul
de 100 de dolari SUA si 955 de bancnote cu nominalul de 1 dolar SUA, recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 06.09.2019 si pastrate la partea vatamata
B.C.,,VICTORIABANK”S.A. in temeiul ordonantei din 11.10.2019 (f.d.45,46-49);
certificatul de nastere a copilului Scripcaru Diana, ndscut pe 4 septembrie 2019, mama
cdreia este inculpata Bolotovici Rodica (f.d.170).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatei Bolotovici Rodica, a indicilor infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, cat si despre faptul ca sentinta instantei de fond este intemeiata si
legald, iar apelul depus, este nefondat.

Instanta de apel a fost solidard cu instanta de fond in ce priveste respingerea ca
fiind nefondata cererea apdrdtorului inculpatei privind aplicarea in privinta
inculpatei a prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, indicand ca din prevederile legii
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mentionate urmeaza cert cd, amanarea executdrii pedepsei cu inchisoare femeilor
condamnate gravide si persoanelor condamnate si care au copii in varsta de pana la
8 ani, poate fi dispusd de cdtre instanta de judecatd pand la atingerea de catre copil a
varstei de 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare
de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni
prevazute la cap. L, II, ITI, VII, VIII, XIII si XVI a Partii speciale a Codului Penal.

Dupa cum urmeazad din circumstantele cauzei si din sentinta pronuntata de catre
instanta de fond, infractiunea comisa de catre inculpata Bolotovici Rodica, conform
art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiune deosebit de grava, pentru care sanctiunea
legii penale prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani, si la caz,
instanta de fond a aplicat inculpatei pedeapsa cu 9 (noud) ani inchisoare, pedeapsa ce
se afld in limita sanctiunii legii penale, fiind totodatd, proportionald, rezonabild si
echitabila faptei prejudiciabile comise. Prin urmare, gravitatea infractiunii comise,
termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatei constituie exceptiile stabilite
expres prin prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, si care instituie interdictie pentru
dispunerea amandrii executarii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatei pand la
implinirea de catre copilul inculpatei a varstei de 8 ani. Mai mult ca atat, pozitia
inculpatei expusa prin declaratiile date de inculpata in cadrul urmaririi penale, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti la instanta de fond si la instanta de apel, demonstreaza
cd inculpata nu in mdsura deplind a constientizat gravitatea faptei prejudiciabile
comise, vinovatia si-a recunoscut doar partial, nu a relatat despre locul de aflare a
mijloacelor bdnesti insusite, nu a reparat efectiv prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

In acest sens, s-a remarcat, ci prima instanta in mod corect a retinut ca fiind
neintemeiatd cererea apdratorului inculpatei cu privire la amanarea executdrii
pedepsei cu inchisoare inculpatei pand la implinirea de catre copilul inculpatei a
varstei de 8 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Vasiliu Sergiu in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 6), 11) si 16) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita casarea integrala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, in cauza penala
privind Invinuirea lui Bolotovici Rodica, de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in
alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, indicid ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, urmare a aplicdrii eronate a normei de drept ce contravine unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme de catre Curtea Supremad de Justitie (pct. 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal), in acest sens hotdrarea contestatd nu contine motive pe
care se Intemeiaza solutia privind neaplicarea prevederilor art. 96 Cod penal (pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal). Totodata invoca ca instanta de apel la
examinarea cauzei penale a ezitat s examineze posibilitatea aplicarii prevederilor
Legii nr. 243 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal).

Implicit, in argumentarea temeiurilor invocate indicd, ca in cadrul dezbaterilor



judiciare atat in instanta de fond, dar si in instanta de apel, partea apararii a solicitat
aplicarea in privinta inculpatei Bolotovici Rodica, a prevederilor art. 96 Cod penal si
dispunerea amanadrii executdrii pedepsei pana la atingerea copilului Scripcaru Diana
nascutd la 04.09.2019 a varstei de 8 ani.

La pct. 7.5 al sentintei, instanta de fond (cu care s-a solidarizat instanta de apel)
amentionat ca nu va accepta cererea aparatorului, privind aplicarea art. 96 Cod penal,
or amanarea executdrii pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani este
aplicabild doar infractiunilor, cu exceptia celor prin care persoana este condamnata la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave.

Art. 96 Cod penal (in redactia Legii nr.163 din 20.07.2017) la alin. (1) revede:
Femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii in varsta de pand la 8 ani,
cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la
cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amana executarea
pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Aceasta modalitate a liberdrii de pedeapsa penald reflecta o manifestare a
principiului umanismului atat fata de persoana trasa la raspundere penald, cat si fata
de copil. In astfel de situatii, legea nu interfereaza aplicarea pedepsei de atingerea
scopului acesteia. In baza prevederilor art. 96 Cod penal, amanarea executarii reale a
pedepsei stabilite pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta de pana la
8 ani poate fi dispusa in faza adoptarii sentintei de condamnare (pct. 2) alin. (3) art.
389 Cod de procedura penal).

Aplicarea amanadrii executdrii pedepsei in conditiile art. 96 Cod penal este
facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si
probelor aduse, in acest sens. Legiuitorul a conditionat imposibilitate aplicdrii art. 96
Cod penal fata de persoanele care au comis infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII,
VIIL, XIII si XVIL

Infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal face parte din capitolul VI, prin
urmare nu existd o interdictie legala pentru aplicarea art. 96 Cod penal, in privinta
inculpatei Bolotovici Rodica, or, norma legald prevede imposibilitatea aplicdrii
acestui articol In cazul condamndrii la o pedeapsa mai mare de 5 ani, pentru
infractiuni grave, deosebit si exceptional de grave prevazute la capitolele I, 11, III, VII,
VIII, XIII si XVII din Codul penal.

Indica ca problema aplicabilitatii art. 96 Cod penal, fata de femeile care au copii
in varstd de pana la 8 ani a fost examinata de mai multe ori de cdtre Curtea Suprema
de Justitie, In cauza 1ra-1122/13, care a admis amanarea executarii pedepselor in
conditii similare celor ale inculpatei Bolotovici Rodica.

Invoca cd Bolotovici Rodica, se caracterizeaza eminamente pozitiv, isi duce traiul
in locuinta modestd a familiei, constituitd din 2 odai, amplasata la sol, in or. Xxx
impreuna cu mama in etate si fiica minora S.D.. Fiica Mura Cristina si-a intemeiat o
familie si locuieste impreund cu sotul in locuinta acestuia, iar feciorul Bolotovici
Adrian, pe parcursul anului 2021-2022 si-a satisfacut serviciul militar obligatoriu, la
moment fiind In cdutarea unui loc de muncd. Bolotovici Rodica este unicul



intretinator pentru mama sa in varsta de peste 80 ani si fiica minora, fiind nevoita sa
presteze munca necalificatd pentru a intretine familia. Pledeaza pentru amanarea
executdrii pedepsei stabilite inculpatei Bolotovici Rodica si din perspectiva acordarii
posibilitatii recuperdarii prejudiciului cauzat, in vederea executdrii obligatiilor impuse
prin admiterea actiunilor civile in beneficiul BC”Victoriabank”SA si SA”Moldasig”.

Totodatd, subliniaza ca la data de 24.12.2021 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar la judecarea prezentei cauze
penale in instanta de apel a ignorat existenta Legii in partea ce tine de stabilirea
pedepsei, prin ce a comis o eroare de drept, intervenind temeiul prevazut de pct. 11
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Se constatd cd, avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatei, respectand
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instantd, la aceastd etapa a
procedurilor.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedur4 penald, instanta de
apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
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daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, hotérarea instantei
de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din sumarul recursului ordinar declarat de avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatei, se constatd temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
11) si 16) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

11) persoana condamnati a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd
sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd
de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Implicit criticile recurentului se refera la aplicarea eronatd a normei de drept ce
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme de catre Curtea Suprema de
Justitie (pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal), cd hotararea contestata nu
contine motive pe care se intemeiazd solutia privind neaplicarea prevederilor art. 96
Cod penal (pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal), si cd instanta de apel la
examinarea cauzei penale a ezitat sa examineze posibilitatea aplicarii prevederilor
Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal).

Instanta de recurs atesta cd, in esentd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei Bolotovici Rodica si criticd decizia instantei de apel, in principal, in partea
stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul
mentionat mai sus, constata cd aceasta instantd, la judecarea apelului declarat de catre
apdrdtor in partea ce se refera la neaplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, adica hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel ca in speta este incident cazul de casare invocat de avocat, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece instanta de al doilea grad
de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel a repetat constatdrile neintemeiate ale
instantei de fond in raport cu solutionarea chestiunii previzute la art. 96 alin. (1) Cod penal,
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sub aspectul motivirii neaplicirii amdndrii executdrii pedepsei penale aplicate inculpatei,
erori ce nu pot fi corectate in prezenta procedura, or instanta de recurs nu este abilitatd
cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Instanta de recurs ordinar constatd, ca prima instantd a recunoscut-o vinovata si
a condamnat-o pe Bolotovici Rodica, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 (noua)
ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a detine functii ce tin de administrarea si pastrarea bunurilor
straine pe un termen de 3 (trei) ani.

Nefiind de acord cu sentinta, in numele inculpatei Bolotovici Rodica, aparatorul
a atacat-o in ordine de apel, invocand ca argument de baza faptul ca, in privinta
inculpatei neintemeiat nu au fost aplicate dispozitiile art. 96 alin. (1) Cod penal,
instanta interpretand eronat prevederile mentionate.

Instanta de al doilea grad de jurisdictie a respins apelul declarat, mentinand
sentinta primei instante fard modificari, limitandu-se la reiterarea considerentelor
invocate de prima instantd, la acest capitol.

Asadar, Colegiului penal largit releva cd, invocarile ce se refera la argumentul
enuntat mai sus, precum si alte asertiuni in sustinerea criticii in acest sens, inclusiv
mentionate la pct. 5.1. a prezentei decizii, constituie fondul apelului si asupra cdrora
instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea partii
apdradrii, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a sentintei, prima instanta la capitolul
stabilirii pedepsei citand dispozitia fragmentata a alin. (1) art. 96 Cod penal, a conchis
cd norma data nu este incidenta in cazul inculpatei Bolotovici Rodica, or amanarea
executarii pedepsei pana la atingerea de cdtre copil a varstei de 8 ani, in sensul alin.
(1) din acelasi articol este aplicabila doar infractiunilor cu exceptia celor prin care
persoana este condamnatd la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, iar infractiunea comisa
de catre inculpata Bolotovici Rodica face parte din capitolul infractiunilor contra
patrimoniului, care atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

La cele expuse mai sus, analizand partea descriptiva a deciziei, in prezenta
cauza, Colegiul penal largit constatd, cd hotararea primei instante, nu contine
raspunsuri argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de cdtre aparator,
respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea o apreciere
mai ampld aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate
in apel, ceea ce Insd nu a fost efectuat in prezenta spetd, iar o simpld reproducere a
normei penale stipulate la alin. (1) art. 96 Cod penal si mentiunea despre justetea
inaplicabilitdtii acestei norme, la caz, cu respingerea argumentelor invocate, fara o
motivare din care considerente nu sunt intemeiate criticile expuse, denota
neargumentarea deciziei.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 96 alin.
(1) Cod penal, Femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii in varsta de
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pand la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni previzute la
cap. 1, 11, 111, VII, VIII, XIII si XVII, instanta de judecaté le poate amana executarea
pedepsei pand la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Instanta de judecatd, la adoptarea sentintei de condamnare, in baza principiilor
generale ale individualizarii pedepsei penale, in cazul constatarii conditiilor speciale
prevazute la alin. (1) art. 96 Cod penal, in partea descriptiva a sentintei este obligata,
de asemenea, s motiveze rezolvarea chestiunilor legate de amanarea executdrii
pedepsei stabilite prin sentintd (pct.4) alin.(1) art. 394 Cod de procedura penald).

La solutionarea acestor chestiuni, instanta va tine cont de pericolul social al
infractiunii si al periculozitatii personalitatii vinovatei, comportamentul dupa
sdvarsirea infractiunii, dupa caz, atitudinea ei fata de educatia copilului (copiilor) si
intretinerea lui (lor). Drept urmare, in lipsa restrictiilor cu referire la mdrimea
pedepsei si categoria infractiunii, instanta de judecata poate amana executarea
pedepsei pana la atingerea de cdtre copil a varstei de 8 ani.

Aplicarea amandrii executarii pedepsei in conditiile art. 96 Cod penal este
facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si
probelor aduse, in acest sens.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine cd, instantele de fond la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatei Bolotovici Rodica, au interpretat eronat
prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, fard a tine cont cd legiuitorul a nominalizat
explicit posibilitatea amandrii executarii pedepsei femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in varstd de pana la 8 ani, pentru toate cazurile in care s-a
sdvarsit o infractiune ugoara sau mai putin grava de catre astfel de categorii, exceptie
fiind cei condamnati la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII,
XII si XVIL.

Pe cand infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal, imputata inculpatei si de
comiterea cdreia a fost recunoscuta vinovatd Bolotovici Rodica, face parte din
Capitolul VI, Infractiuni contra patrimoniului.

Astfel cd sub aspectul dat motivarea instantei, precum ca exista o interdictie
legala pentru aplicarea art. 96 Cod penal, in privinta inculpatei Bolotovici Rodica, este
neintemeiata.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei penale, Curtea de Apel nu a analizat
chestiunea aplicdrii in privinta inculpatei Bolotovici Rodica a prevederilor art. (1), (2)
a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In consecintd, Colegiul penal largit atest c3 instanta de apel a adoptat o solutie
neclard, fard a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, ldsandu-le fara o
argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce
a fost afectatd solutia adoptata.

In acest context, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca
pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
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Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de
apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sd tind cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, s pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2022, In cauza penala in privinta lui Bolotovici Rodica X, in partea stabilirii
pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac In partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Puica Viorica
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