Dosarul nr. 1ra-49/2023
1-21119391-01-1ra-12012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

examinand fdrd citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Sopescu Simion X, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat In r-nul xxx s. xxx str. Xxxxx.
Termenul examinadrii cauzei:
Prima instantd: 10.08.2021-13.01.2022;
Instanta de apel: 10.02.2022 —15.09.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2023 — 12.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Strdseni, sediul Central din 13 ianuarie 2022, pronuntata in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevdzuta de art. 364! Cod de procedurda penala, Sopescu Simion a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si i s-a stabilit potrivit acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tot, Sopescu Simion, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit potrivit acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i sa stabilit definitiv lui Sopescu Simion, pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut,
cd Sopescu Simion la data de 31.05.2021, aproximativ la orele 18:00, prin intelegere
prealabild impreund si de comun acord, cu alte persoane in privinta cdrora a fost
disjungatd cauza penala, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directda, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
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sale si prevazand urmarile prejudiciabile, au patruns prin acces liber in gospodaria cet.
Donoaga Alexandru amplasatd in r-nul xx, satul xx str. xxx, de unde au sustras pe
ascuns mai multe bunuri din metal pe care le-au transportat in mun. Chisindu si le-au
comercializat, impartind banii Intre ei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sopescu
Simion a cauzat partii vdtamate Donoaga Alexandru o daund materiala considerabild in
marime de 4100 lei.

Tot el, la data de 08.06.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 07:30-19:20,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmdrile prejudiciabile, a patruns prin acces liber in gospoddria cet. Balan Simion
amplasata In r-nul xxx, satul xxxx, str. xxxx, de unde a sustras, pe ascuns, o cisterna din
metal si o platforma din metal ce apartine cet. Doras Gheorghe. Astfel, prin actiunile
sale intentionate, Sopescu Simion a cauzat partii vdtamate Doras Gheorghe o dauna
materiald considerabila in marime de 3000 lei.

Astfel, coroborand faptele recunoscute de inculpat cu probele administrate in faza
de urmadrire penald, instanta de judecata a stabilit vinovatia inculpatului Sopescu
Simion, In comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(epizodul din 31.05.2021) - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (epizodul din 08.06.2021) - furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, inculpatul Sopescu Simion, fdrd a contesta
vinovdtia, a depus apel in termen, solicitand aplicarea legii cu privire la amnistie.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca se cdiste sincer de cele comise, Inainte de a
fi condamnat era angajat in campul muncii, dar a pierdut munca pe motiv ca a decedat
tatal, intrand intr-o grea disperare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, fiind mentinuta sentinta Judecdtoriei
Straseni, sediul Central din 13 ianuarie 2022.

4.1. Potrivit instantei de apel, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. 95 101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, retinute art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (epizodul din
31.05.2021) - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (epizodul din 08.06.2021) - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, Colegiul a remarcat cd, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate In cauza, relevate si
analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre
inculpat, doar in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea juridica si
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vinovdtie, sentinta nu a fost atacata. Cu referire la solicitarea inculpatului Sopescu
Simion, privind aplicarea actului de amnistie, Colegiul o retine ca fiind nefondata si o va
respinge, or, art. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, statueaza
expres cd, prezenta lege se aplica conditionat si exclusive persoanelor banuite, invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In conformitate cu art. 2, al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pand la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18
ani, inceteazd la faza de urmdirire penald sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile
art.1-5 nu se aplicd persoanei: al ) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a
fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, Colegiul a subliniat cd, potrivit revendicarii referitor la antecedentele
penale ale inculpatului Sopescu Simion se constata ca, ultimul nu este la prima abatere
de la legea penald, avand inscrise pe numele sdu un sir de infractiuni, inclusiv a comis o
infractiune prevazutd de art. 27-145 Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 Cod
penal, este o infractiune deosebit de grava, si pentru comiterea cdreia a fost condamnat
la pedeapsa cu inchisoare cu executare in penitenciar, ceea ce, conform art. 6 alin. (1) lit.
d din Legea nr. 243 din 24.12.2021, excepteazd inculpatul din randul persoanelor carora
sunt aplicabile prevederile art. 1, 2 alin.(1)-(4) din Legea cu privire la amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(f.d. 90).

In acest punct de analiz3, s-a relevat de a preciza c3, inculpatul Sopescu Simion nu
poate beneficia de exigentele actului de amnistie pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (epizodul din 31.05.2021) si art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal (epizodul din 08.06.2021) Cod penal, or, ultimul a mai fost condamnat
anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni deosebit de grave.

Prin urmare, Colegiul a constatat, cd la cazul dedus judecatii inculpatul Sopescu
Simion cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243 si pe cale de
consecinta in privinta lui nu poate fi aplicata aceasta lege.

La capitolul aplicarii pedepsei inculpatului Sopescu Simion, Colegiul a considerat
concluzia instantei de fond corespunzdtoare starii de drept si intemeiata din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale. Mai mult, cauza a fost judecata in baza
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prevederilor din art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, inculpatul Sopescu Simion
declarand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si In asemenea caz,
dupd adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in aceastd ordine,
pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate, In vederea contestdrii circumstantelor de drept constatate in actul de
invinuire.

De asemenea, Colegiul a considerat ca nu sunt temeiuri de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii Intinderii pedepsei inculpatului Sopescu Simion
or, la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-
i-se 0 pedeapsd corectd, echitabild si in limitele legale, fiind tinut cond si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal a notat, ca instanta de fond a respectat prevederile art. 7, 61, 75, 76-78, 84,
Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald,
conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei
circumstantele care atenueazad si/sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
pedepsei stabilite, a constatat cd, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunile savarsite.

Colegiul a considerat cd instanta de fond corect a stabilit ca inculpatul Sopescu
Simion este predispus la comiterea infractiunilor, or datele de spre persoana
inculpatului releva cd anterior a mai savarsit o infractiune similara, iar acest fapt
constituie temei de a considera cd o pedeapsa mai blanda nu va asigura realizarea
scopului Legii penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Talpis
Ivan in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 16) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 13 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 septembrie 2022, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse penale mai blande neprivative de
libertate.

5.1. In motivarea recursului ordinar, invoca.

- prima instanta nu a luat in considerare faptul cd el avea la intretinere un copil
minor, tatal sau a decedat;

- In acea perioada s-a aflat intr-un concurs de imprejurdri grele de ordin personal si
familial;

- a recunoscut vina si a depus cerere de examinare a cauzei in procedurd
simplificata.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penals, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fdrd citarea pdrtilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format din 3
judecatori, prin decizie motivatd, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii
recursului Inaintat in cazul in care se constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede cd hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual sau
formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Colegiul penal constata ca desi, avocatul Talpis Ivan, potrivit textului recursului
declarat, a semnalat temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod
de procedura penald, atunci cand hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia, precum si norma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, nu a concretizat prin ce se confirmad acestea, or
in continutul cererii nu expune nici o argumentare In sustinerea respectivelor, fiind
invocate formal, iar instanta de recurs nu este competentd sa le completeze din oficiu si
prin urmare, temeiurile de casare invocate nu-si gasesc confirmare si urmeazad a fi
respinse.

Totodata, reiesind din motivarea recursului declarat, avocatul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de
fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa nu
este de acord cu pedeapsa definitiva apreciata, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 3 (trei) luni, considerand oportuna
condamnarea inculpatului Sopescu Simion, la pedeapsa penala mai blanda neprivativa
de libertate.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia precum cd individualizarea
pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata ca instanta de
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apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii ei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizdrii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Sopescu Simion, a sdvarsit
infractiunile imputate lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in raport cu
infractiunile comise, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd inculpatul Sopescu Simion, nu este la prima
abatere de la legea penald, este predispus la comiterea infractiunilor, or datele despre
persoana inculpatului relevd cd anterior a mai savarsit infractiuni similare, avand
inscrise pe numele sdu un sir de infractiuni, inclusiv a comis o infractiune prevazuta de
art. 27-145 Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, este o infractiune
deosebit de gravd, si pentru comiterea cdreia a fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoare cu executare in penitenciar, ceea ce, conform art. 6 alin. (1) lit. d din Legea nr.
243 din 24.12.2021, excepteaza inculpatul din randul persoanelor carora sunt aplicabile
prevederile art. 1, 2 alin.(1)-(4) din Legea cu privire la amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar acest fapt
a conditionat respingerea cererii inculpatului in sensul dat, si respectiv constituie temei
de a considera cd o pedeapsa mai blandd nu va asigura realizarea scopului Legii penale.

6



Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din Inainte si dupd savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul sentintei.

In acest sens Colegiul penal considera ci, pedeapsa aplicata inculpatului Sopescu
Simion este corectd, echitabila si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de
pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele
intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
acceptad si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral Intrucat aceasta instanta a oferit rdspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
definitiva aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

7. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legald si intemeiatd, astfel
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Talpis Ivan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Sopescu Simion X, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



