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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Balcan Gheorghe X, ndscut la xxx,
domiciliat in r-nul xxx s. xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.11.2021- 15.06.2022;
Instanta de apel: 05.07.2022 — 24.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 — 12.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022, pronuntata in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Balcan Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa stabilitd prin
prezenta sentinta lui Balcan Gheorghe, s-a addugat partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 decembrie 2020,
definitiv fiindu-i stabilit lui Balcan Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani si 1 (una) luna, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta nominalizatd, In sarcina inculpatului Balcan Gheorghe s-a retinut
cd, la data de 25 octombrie 2021, in jurul orei 21:00, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 10), alin. (2), lit. a) si pct. 14), lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, conform cdruia, persoana care conduce mijlocul de transport trebuie sa
posede permis de conducere, fiindu-i interzis sa conducd vehiculul, in stare de
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ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fard a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, intentionat s-a urcat la ghidonul motocicletei de
model ,Muravei”, fard numdr de Inmatriculare, si deplasandu-se in satul Brinza,
raionul Cahul, a fost stopat de cdtre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica.

In timpul discutiei lucratorilor de politie cu conducitorul mijlocului de
transport, Balcan Gheorghe fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, i s-a propus de a fi testat in mod alcoolscopic, precum si de a trece
examenul medical cu prelevarea probelor biologice de sange in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii acesteia, fiindu-i explicata procedura efectudrii testdrii, de la
ce Balcan Gheorghe categoric s-a refuzat, ignorand prevederile pct. 5), lit. a) al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296
din 16 aprilie 2009 care prevede testdrii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei
persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun conducatorii de vehicule
banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce provoaca
ebrietate, incalcand pct. 11), lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia conducatorul de
vehicul, este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a
aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Actiunile inculpatului Balcan Gheorghe au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, conform indicilor: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
savarsita de o persoanad care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost ataca cu apel de catre:

3.1. Avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022 cu pronuntarea
unei noi hotdrari, In partea stabilirii pedepsei, aplicandu-i lui Balcan Gheorghe
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul statului in limitele
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar pedeapsa stabilitd prin sentinta
din 14 decembrie 2020 sa fie ldsata spre executare separat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a mentionat ci, nu este de acord cu sentinta
instantei de fond in partea stabilirii pedepsei definitive.

Avocatul s-a expus asupra circumstantelor de fapt ale cauzei.

Referitor la stabilirea pedepsei a relatat constatdrile instantei de apel,
concluzionand ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal
privitor la problema anuldrii sau mentinerii condamnadrii, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei care se solutioneaza de catre instanta de judecata
la propunerea organului, care executd supravegherea asupra comportamentului celor



condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Considerd ca este 0 norma imperativd, pe care instanta urma sa o indeplineasca.
In sentintd nu se face referire la vreo propunere a organului in cauza.

Totodatd, art. 90 alin. (10) si alin. (11) Cod penal nu prevede si cazul cand este
comisa o infractiune usoara.

Considerd cd instanta de judecatd, avand circumstante cum sunt: comiterea unei
infractiuni usoare, recunoasterea vinei, conlucrarea cu organul de urmarire penald,
caracteristica pozitivd, inculpatul are la intretinere doi copii minori, sotia este
insarcinatd, inculpatul este unicul intretindtor al familiei, nu s-a constatat ca Balcan
Gheorghe sa fi fost in stare de ebrietate, face posibil de a-i aplica o altd pedeapsa pe
art. 264! alin. (4) Cod penal, sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii
in limitele prevazute de alin. (8) al art. 364! Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Osadcenco Iulia in interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022, cu aplicarea fata
de Balcan Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocatul a mentionat ca, examinarea cauzei a avut
loc In procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul recunoscand in total vinovatia, cdindu-se sincer de cele
comise.

Apreciaza sentinta ca fiind neintemeiatd, in partea pedepsei aplicate, pe care o
considera prea aspra si neproportionald faptei comise.

Instanta gresit a fost constatata existenta in actiunile lui Balcan Gheorghe
circumstantei agravante, conform art. 77 Cod penal, precum cd el anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, avand o condamnare pentru infractiune de
huliganism, care face parte de infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice
(Capitolul XIII a Cod penal), iar infractiunea, prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal,
face parte din infractiuni in domeniul transporturilor (Capitolul XII a Codului penal).

La stabilirea pedepsii, instanta a aplicat pedeapsa cea mai aspra - inchisoare, in
lipsa circumstantelor agravante, cu prezenta numai circumstantelor atenuante
recunoasterii vinovdtiei, contribuirii active la descoperirea infractiunii, contrar
prevederilor art. 75 alin. (1), (2) Cod penal.

Considera apararea cd, instanta nu era in drept sa anuleze pedeapsa conditionata
aplicatd lui Balcan Gheorghe prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 14
decembrie 2020, deoarece aceasta problema se solutioneaza la propunerea organului
care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, ceea ce nu exista in cauza.

Reiesind din cele expuse, tinand cont de comportamentul inculpatului Balcan
Gheorghe dupd comiterea infractiunii, recunoasterea vinovdtiei si examinarea
procesului penal in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, considerd cd in
privinta acestuia urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate, in special
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu executarea ei desinestatator de la
pedeapsa conditionata, aplicata lui Balcan Gheorghe prin sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 14 decembrie 2020, sau, in cazul cumularii pedepselor, poate fi



stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Ignat Dumitran si avocatul
Iulia Osadcenco, in interesele inculpatului Balcan Gheorghe, fiind mentinuta sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022.

4.1. Potrivit instantei de apel, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Balcan Gheorghe incadrarea juridica corespunzatoare,
potrivit dispozitiilor art. 264 alin. (4) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, savarsita de o persoand care nu detine permis de conducere.

S-a notat ca inculpatul Balcan Gheorghe contesta legalitatea sentintei din 15
iunie 2022, in partea stabilirii pedepsei penale.

Partea apardrii in interesele inculpatului Balcan Gheorghe precum si insusi
inculpatul au invocat ca de cdtre instanta de fond neintemeiat i-a fost addugata partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din
14 decembrie 2020, definitiv fiindu-i stabilit lui Balcan Gheorghe pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 1 (una) lund, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Considerand cd, in temeiul art. 90, alin. (10) si alin. (11)
Cod penal face posibil de a-i aplica inculpatului Balcan Gheorghe o altd pedeapsa pe
art. 264! alin. (4) Cod penal, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
in limitele prevdzute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere
cd comiterea de catre inculpat a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinei,
conlucrarea cu organul de urmadrire penald, caracteristica pozitiva, inculpatul are la
intretinere doi copii minori, sotia este Insdrcinatd, inculpatul este unicul intretindtor
al familiei, nu s-a constatat ca Balcan Gheorghe sa fi fost in stare de ebrietate.

Instanta de apel a considerat cd in respectivul caz criticile partii apardrii nu sunt
intemeiate, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului Balcan Gheorghe nu se poate
executa separat de condamnarea anterioara.

Asttel, Colegiul a respins ca neintemeiat argumentul invocat de apdrare referitor
la faptul ca instanta de judecata stabilind pedeapsa penald definitiva in privinta lui
Balcan Gheorghe nu a luat in consideratie prevederile art. 90 alin. (10), (11) Cod penal,
mentionand cd ultimul urmeaza sa execute separat pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 decembrie 2020. Or, critica avocatului
referitor la posibilitatea executdrii pedepselor separate cu stabilirea unei pedepse noi
sub forma de muncd neremuneratda in folosul comunitdtii in locul inchisorii
contravine art. 87 Cod penal. Concomitent s-a mentionat cd, art. 90 alin. (10) Cod
penal, stipuleaza solutia in asemenea situatii aplicarea art. 85 Cod penal cumul de
sentinte, ceea ce a facut instanta de fond intemeiat si legal. Iar prevederile art. 90 alin.
(11) Cod penal sunt inadmisibile in speta judecatd, or, infractiunea judecatd nu se
califica ca infractiune mai putin grava sau infractiuni din imprudenta.



Instanta de apel a considerat cd, in spetd, instanta de fond a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, luand in
consideratie faptul ca dansul nu este la prima abatere, anterior a fost supus
raspunderii penale, iar respectivul fapt il caracterizeaza in mod negativ.

Astfel, anterior Balcan Gheorghe prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 14 decembrie 2020, a fost condamnat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa inchisorii aplicata
acestuia, fiindu-i fixat un termen de proba de 4 ani si sa nu execute aceasta pedeapss,
daca in termenul de proba nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard, va indreptati increderea ce i s-a acordat (f.d. 114-125). Respectiv, in urma
faptului ca inculpatului Balcan Gheorghe, prin sentinta susmentionatd, i s-a acordat
posibilitatea de corectare prin comportare exemplard sa nu execute pedeapsa cu
inchisoarea, aceasta fiindu-i suspendatd conditionat, el abuzeaza de increderea ce i s-
a acordat si comite o noua infractiune, aflandu-se in termenul de probatiune.

Conform revendicarii eliberate pe numele lui Balcan Gheorghe ultimul anterior
a fost tras la raspundere penald de mai multe ori. (f.d. 34)

Potrivit cazierului contraventional pe perioada 07 martie 2016 — 19 mai 2021,
Balcan Gheorghe a fost sanctionat de 15 ori pe faptul contraventiilor prevazute de art.
354, art. 355, alin. (1); art. 229, alin. (2); art. 354, art. 228, alin. (7); art. 231, alin. (2); art.
2873, alin. (2); art. 236, alin. (1); art. 231, alin. (2); art. 229, alin. (2); art. 229, alin. (3);
art. 242, alin. (2); art. 354; art. 69, alin. (1); art. 354 Cod contraventional. (f.d. 126)

Prin urmare, s-a remarcat ca anterior lui Balcan Gheorghe i s-a acordat incredere
de catre instantele de judecata, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare cat si cu
suspendarea conditionata a pedepsei cu acordarea unui termen de probd, dar
pedepsele aplicate nu si-au atins scopul scontat, inca de la prima condamnare dansul
nu si-a facut concluzii de incetare a comportamentului infractional si nu a pasit pe
condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare, iar pentru o infractiune
pedeapsa nu a fost executata, iar infractiunea pentru care este supus judecdrii a fost
comisd in perioada de proba.

Colegiul a mentionat ca fiecare ulterioarda condamnare indica ca inculpatul
Balcan Gheorghe, nu s-a resocializat iar pedepsele penale aplicate nu si-au atins
scopul prevazut de legea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului, prin care farad a invoca nemijlocit incidenta unui temei
prevdzut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea sentintei
Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2022, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei
pedepse sub formda de muncd neremunerata in folosul comunitatii, sau remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, invoca ca instantele de judecatd nu au luat
in calcul ca Balcan Gheorghe a recunoscut vina pe deplin si s-a cdit sincer de cele
comise, a comunicat ca este gata sa aduca aportul sau comunitatii prin executarea



orelor neremunerate in folosul comunitatii, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, are doi copii minori la Intretinere si sotia insarcinatd, care in
plind iarna a rdmas fara unicul intretinator al familiei.

Mai indicd cd instantele de judecatd au ignorat prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal, privitor la problema anuldrii sau mentinerii condamnarii, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, demers care urma a fi examinat la propunerea
organului competent care raspunde pentru supravegherea comportamentului
condamnatilor care executd o pedeapsa cu suspendare.

Instantele urmau sa tind cont de prevederile legii penale mentionate si de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, de faptul ca infractiunea sdavarsita de inculpat este una
usoarad, acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald stipuleazd cd instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata, ca recurentul nu invoca
vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insd reiesind din motivarea acestuia reiese cd apdrarea isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre



instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezults, ca autorul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, avocatul insd, critica hotdrarile instantelor de fond sub
aspectul individualizarii pedepsei penale definitive, stabilite conform art. 85 alin. (1)
Cod penal.

Astfel sub aspectul criticilor invocate de apdrator, Colegiul penal statueaza ca la
individualizarea pedepsei in spetd, instantele de fond a pus accentul pe personalitatea
inculpatului Balcan Gheorghe, comportamentul anterior procesului penal,
invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale.

Implicit, cu referire la personalitatea inculpatului Balcan Gheorghe, s-a retinut
cd ultimul a recunoscut vina in cele comise, tinand cont de prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald, de faptul cd infractiunea savarsita de inculpat este una usoard,
acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru (f.d. 129, 131), anterior s-a aflat in conflict cu legea penala (f.d.
34-125), infractiunea de savarsirea cdreia este invinuit fiind comisa in termenul de
probatiune (f.d. 114-125), iar potrivit cazierului contraventional inculpatul a fost tras
la raspundere contraventionald in nenumadrate randuri (f.d. 126), luand in
consideratie si atitudinea inculpatului fatd de cele savarsite, instantele de judecata
considerand oportuna stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) luni.

Totodatd, in urma faptului cd inculpatul Balcan Gheorghe, anterior, prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 decembrie 2020, a fost condamnat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat pedeapsa inchisorii aplicatd pe un termen de proba de 4 ani (f.d. 114-125),
si respectiv i s-a acordat posibilitatea de corectare prin comportare exemplard sa nu
execute pedeapsa cu inchisoarea, pedepsa penala definitivd, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2022, a fost aplicatd in baza art. 85 alin.
(1) Cod penal, de 4 ani si 1 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Analizand argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta
cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei In latura pedepsei aplicate inculpatului Balcan Gheorghe, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, inclusiv ale art. 6, 7, 16, 61, 75, 85 Cod penal, 364! Cod de procedura penala,
conform caror pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea



speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecatd. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instantele just au concluzionat cd, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei In procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penala, dar a comis
infractiunea in termenul de probatiune, fiind una usoarad, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina
la 1 ani, iar art. 90 alin. (10) si 85 alin. (1), (3) Cod penal, prescriu clar ca daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatda adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecatd, o
solutie de pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicatd inculpatului va fi lipsita de
orice suport legal, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, cd instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale si au motivat aplicarea fata de inculpat
a pedepsei iInchisorii, In baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considera, ca
instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Balcan Gheorghe.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirarea recuratid corespunde tuturor
prevederilor legii, este intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurent nu persistd in
cauza, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.



8. Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul vizat
au constituit deja obiect de examinare in prima instanta si in instanta de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16
ianuarie 2007, § 20).

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 24 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Balcan Gheorghe X, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



