Dosarul nr. 1ra-106/2023
1-22046722-01-1ra-23012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,
examinand fdrd citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Doina in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 01 august 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui,
Bernic Ghenadie, ndscut la xxxx, domiciliat in r-
nul xxx s. Xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.04.2022 — 01.08.2022;
Instanta de apel: 19.08.2022 — 09.11.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 — 12.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ungheni din 01 august 2022, pronuntatd in urma
examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmadrire penals,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Bernic Ghenadie a fost recunoscut
vinovat, in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, si in baza
acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bernic Ghenadie, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

S-a admis integral actiunea civila inaintata de Ciobanu Alexandru si s-a incasat
de la Bernic Ghenadie, in beneficiul lui Ciobanu Alexandru, prejudiciul material in
marime de 300 (trei sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de 05.02.2022,
aproximativ la orele 18:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in preajma
locuintei sale din sat. xxx, r-nul xxxx, manifestand o lipsa de respect fata de societate,
dandu-si seama de actiunile sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestora, prin incdlcarea ordinii publice, in urma unui
conflict aparut spontan cu Ciobanu Alexandru, nascut la xxxxxx, si din intentii
huliganice, i-a adresat cuvinte injurioase ultimului, dupa care In urma altercatiilor,
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folosindu-se de un cutit, i-a aplicat lovituri in regiunea piciorului drept si stang,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202220D0018 din18.02.2022
leziuni corporale sub forma de plagi tdiate la ambele coapse, care au conditionat o
dereglare a sanatatii de scurta duratd, iar in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bernic Ghenadie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — huliganism agravat,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, cu aplicarea obiectelor pentru vdtamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei, cu
respectarea termenului legal, avocatul Bobu Anatolie in interesele inculpatului, a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Ungheni din 01 august 2022, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Bernic Ghenadie sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel aparitorul a invocatdi ci cauza penald
nominalizatd a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul a
recunoscut si confirmat probele prezentate de cdtre procuror, si prin urmare era in
drept de a miza la o pedeapsa mult mai usoard, facilitand examinarea cauzei in termeni
restransi, cu scutirea statului de la cheltuieli suplimentare.

In motivarea pedepsei instanta de judecatd a ficut o retrospectivd a tuturor
sentintelor emise de catre instantele de judecata dintre care a ispdsit si pedeapsa cu
privarea de libertate, la moment insa antecedentele penale sunt stinse, inculpatul
ispasindu-si pedepsele aplicate.

Dupa evenimentele din 05.02.2022, Bernic Ghenadie si Ciobanu Alexandru, s-au
impacat si unul fata de altul nu au careva pretentii de ordin material si moral. In
asemenea circumstante, considera ca pedeapsa aplicata este foarte severa, din care
motive opineaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen
de probd, ar avea un efect educativ sporit asupra inculpatului. In asa mod, ar fi fost
respectat principiul aplicdrii unei pedepse, reiesind din gravitatea actiunilor admise,
factorilor externi care au influentat asupra actului criminal si satisfactia statului
referitor la aplicarea pedepsei ce presupune eliberarea de la cheltuieli pentru
intretinerea lui in institutiile penitenciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, s-a
respins apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 01 august 2022 si s-a mentinut aceastd sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Bernic Ghenadie a comis anume infractiunea imputata.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
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toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Prin urmare, a ajuns
la concluzia cd actiunile inculpatului Bernic Ghenadie au fost corect incadrate in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu
aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Contrar alegatiilor partii apdrdrii, Colegiul a notat ca, instanta de fond, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil
se clasifica in categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care anterior a fost condamnat de nenumarate ori si anume: prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 11.04.1998 a fost condamnat in baza art. 102 alin. (3) Cod
penal, la 6 ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
14.05.2003 a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) si 40 Cod penal, cu amenda in
marime de 1080 lei, cu comasarea sentintei din 01.07.1998, la 1 an si 5 luni inchisoare;
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18.05.2009 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2), 152 alin. (1), 84, 72 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar prin decizia Curtii de Apel
Balti din 02.09.2009, in baza art. 186 alin. (2), 152 alin. (1), 84, 72 Cod penal, la 3 ani
inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18.01.2019 in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, s-a incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor, fapt ce denota
cd inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni.

La fel s-a mentionat cd instanta de fond a retinut si faptul ca inculpatul Bernic
Ghenadie, potrivit caracteristicii eliberate se caracterizeaza nesatisfacator, nu este
angajat in campul muncii, manifestd comportament neadecvat si provocator (f.d. 73) si
de faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 82, 84).

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante
atenuante in sarcina inculpatului Bernic Ghenadie nu au fost retinute, iar in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravantd in
sarcina inculpatului a fost stabilita - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare
de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a retinut cd, in speta, a fost comisa o infractiune grava, fiind
identificate circumstante agravante care ar madri esential gravitatea vinovatiei
inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Prin urmare,
instanta de apel, analizand aceste fapte a constatat cd numirea unei sanctiuni
neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii pedepsei) nu
va fi capabild sd realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In contextul dat, Colegiul a remarcat cd, inculpatul a fost sanctionat anterior de
mai multe ori prin aplicarea unor sanctiuni penale privative de libertate, insa aplicarea
acelor sanctiuni privative de libertate nu au avut nici un efect din punct de vedere al
reeducarii inculpatului, ultimul comitand ulterior alta infractiune. Astfel, nu existd nici
o circumstanta ce ar indica la faptul ca la aplicarea unei sanctiuni penale neprivative
de libertate condamnatul se va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.



Astfel, instanta de apel a reiterat concluzia instantei ierarhic inferioare care
motivat a stabilit cd, tinand cont de personalitatea inculpatului, educarea si corectarea
inculpatului este posibild doar cu conditia privarii acestuia de libertate, iar la stabilirea
termenului de pedeapsa lui Bernic Ghenadie, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. 7, 75, 77 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gradul de pericol social al infractiunii comise si anume gravitatea infractiunii
comise, cat si de personalitatea inculpatului care anterior a fost tras la raspundere
penald, stabilindu-i intemeiat, o pedeapsd in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala si in limita prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de
3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Cretu
Doina in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni
din 01 august 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2022, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte o noud hotarare prin care lui Bernic Ghenadie, recunoscut
vinovat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- instantele de fond la solutionarea chestiunii privind stabilirea si individualizarea
pedepsei nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75 si 90 Cod penal si
364! Cod de procedura penald;

- instanta de fond si de apel urma sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal;

- conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd lui Bernic Ghenadie,
este una grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani;

- potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, iar reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepsei prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, pentru inculpare vor constitui inchisoare de la 2 ani pana la 4
ani si 8 luni;

- avand In vedere cele mentionate si de prevederile legii penale, de recunoasterea
vinovatiei inculpatului In cele comise, tinand cont de prevederile art. 364' Cod de
procedurd penala, de faptul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afla
la evidenta medicului narcolog, antecedentele penale fiind stinse, acesta ispdsindu-si
pedeapsa pe deplin, considera oportun stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
in limita minimd pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii inculpatului, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca increderea
ce i s-a acordat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
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urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd partea apardrii a invocat
in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt,
care a afectat solutia instantei si pentru ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asupra solicitarilor recurentului, Colegiul penal constata ca desi, avocatul,
potrivit textului recursului declarat, a semnalat temeiul de casare asa cum este
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, critica hotararile
instantelor de fond in partea nemotivarii lor asupra pedepsei penale aplicate, in rest nu
a specificat nici un argument asupra celorlalte componente ale pct. 6) pus la baza cererii
de recurs, acesta fiind invocat formal, iar instanta de recurs nu este competentd sa-1
completeze din oficiu.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de mentinere a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 01 august 2022, pronuntata in urma examinadrii cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, prevazutd de art. 364! Cod
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de procedura penald, prin care Bernic Ghenadie a fost recunoscut vinovat, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 3 (trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala si a circumstantelor cauzei, conformandu-se
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie care cuprinde motivele pe
care 1si Intemeiaza solutia, si In partea contestatd de avocat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
respectiva decizie.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, in situatia in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instanta de recurs constata cd argumentele recursului apararii
se concentreazad asupra dezacordului cu pedeapsa aplicatd, care in opinia recurentului
este prea asprd, implicit in opinia recurentului fiind necesara, echitabila si oportuna
aplicarea In privinta inculpatului Bernic Ghenadie, a pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitad consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut 3 ani pedeapsa sub formad de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd de cdtre prima
instantd, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care
este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
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prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Bernic Ghenadie, care potrivit
materialelor cauzei, anterior a fost judecat, prezenta pedepselor anterioare mai blande,
care nu si-au atins scopul scontat, or inculpatul a comis cu intentie o noud infractiune,
aspect care justifica complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul penal considera ca nu si-au gasit confirmarea criticile
recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizatd inculpatului, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal respinge drept nefondate argumentele apdrarii precum cd instanta
la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie solicitarea apdrarii privind
aplicarea pedepsei penale mai blande, or analizand constatarile instantei de apel se
apreciaza ca la caz instanta a facut o analiza ampla a personalitatii inculpatului cat si a
circumstantelor in care a avut loc comiterea infractiunii, concluzionand
inaplicabilitatea pedepsei cu suspendarea executdrii ei, or practica judiciara
demonstreazd ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, si ca caracterul infractiunilor, implicand fapte de huliganism, comporta un
pericol social mai accentuat, pericol care urmeaza a fi anihilat prin aplicarea unei
pedepse mai severe din randul celor alternative prevazute de lege.

Mai mult, criticile formulate de avocat au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale si In instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, iar argumentele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare in sensul rejudecdrii deciziei instantei de apel, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantda internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal atestd cd instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei inculpatului Bernic Ghenadie,
stabilindu-i o pedeapsa corectd, echitabild, legala si pe deplin motivatd, ce corespunde
principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs nu constata incdlcdri comise de cdtre instanta de apel a
dreptului inculpatului Bernic Ghenadie la un proces echitabil, iar critica recurentului
in acest sens este una neintemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.



8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legald si
Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Doina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Bernic Ghenadie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



