Dosarul nr. 1ra-385/2023
1-21178843-01-1ra-09032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Bodorin Andrei X, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat In or. xxx str. xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.02.2022 — 06.06.2022;
Instanta de apel: 15.07.2022 — 29.11.2022;
Instanta de recurs: 09.03.2023 — 12.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Y, sediul Riscani din 06 iunie 2022, Bodorin Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani.

Tot, Bodorin Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 (cincisprezece) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bodorin Andrei, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu actiunea civila Inaintatda de catre partea vatamata Tip
Grigore, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

S-a admis actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdamate Lescenco Olga si
s-a Incasat de la Bodorin Andrei in beneficiul succesorului partii vatamate Lescenco
Olga prejudiciul moral in mdrime de 50000,00 (cincizeci mii,00) lei.

S-a admis solicitarea procurorului si s-a incasat de la Bodorin Andrei in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In marime de 7871,00 (sapte mii opt sute saptezeci si
unu,00) lei in calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare,
care urmeazd a fi achitate la contul: MD53TRGA AA14311171010000.

Prin sentintd a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd instanta de fond in fapt a constatat
cd, Bodorin Andrei, la 14.09.2021 aproximativ la ora 18.00, impreuna si de comun acord
cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, in timp ce se aflau in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat in curtea locuintei victimei Nichitenco Alexandr
Stanislav, nascut la 12.10.1978, situata in s. X r-nul Y, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, pe fundalul unui conflict spontan aparut intre ei si Nichitenco
Alexandr sub pretext cd era informatorul politiei, actionand cu scop de omor al acestuia
cu deosebita cruzime, dand dovada de neindurare si ferocitate, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii, picioarele, cat si cu un toiag pe care l-a folosit doar Corobciuc Oleg,
in regiunea cutiei toracice, abdomenului, membrelor superioare si inferioare ale lui
Nichitenco Alexandr. Apoi, in timp ce victima se afla la sol, Bodorin Andrei l-a
dezbracat din pantaloni, iar Corobciuc Oleg i-a introdus capdtul toiagului mentionat
in orificiul anal al victimei. In rezultatul actiunilor criminale ale lui Bodorin Andrei si
Corobciuc Oleg, peste o perioadd de aproximativ 2-3 ore de la pricinuirea leziunilor
corporale, victima Nichitenco Alexandr a decedat la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 202117C0045 din
15.09.2021, moartea lui Nichitenco Alexandr a survenit In urma traumei contuze
asociate a toracelui si abdomenului si membrului superior stang, cu fracturi costale
multiple bilaterale pe linii anatomice diferite (pe dreapta-fractura a coastei 2 pe linia
claviculara-medie, 3,4,5,6,7,8 pe linia axilara medie, 8 si 9 pe linia scapulard, 10 -11 pe
linia paravertebrald: pe stanga-fracturi costale ale 2,3,4,5,6,7,8 pe linia claviculara
medie, 4,5,6 pe linia axilara medie, 9 pe linia scapulara, 10 paravertebrald. Fractura
coastelor 8 si 9 cu lezarea pleurei costale, ruptura pulmonului stanghemotorax-350 ml
sange, hematom retroperitoneal); ruptura pulmonului stang, ruptura superficiald a
ficatului, ruptura ambilor rinichi, hemoragii paranefrale, care s-au complicat cu soc
hemoragic si soc traumatic, care se califica 4 ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd si care sunt in legatura cauzald directa cu cauza decesului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, In drept, faptele inculpatului Bodorin Andrei, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal — omorul
unei persoane, sdvarsit de doud persoane, cu deosebitd cruzime.

Tot el, la 14.09.2021 aproximativ la ora 18.00, dupa ce impreund cu persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa i-au aplicat multiple lovituri lui Nichitenco
Alexandr Stanislav, ndscut la 12.10.1978, iardsi impreund si de comun acord cu
Corobciuc Oleg, in timp ce se aflau 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat in
curtea locuintei victimei Nichitenco Alexandr, situata in s. X r-nul Y, unde se afla si
partea vatdmata Tip Grigore X., nascut la xxxxxx, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, pe fundalul unui conflict spontan apdrut intre ei si Tip Grigore,
legat de faptul cd ultimul a dorit sd-1 apere pe Nichitenco Alexandr, de agresiunea lui
Bodorin Andrei si Corobciuc Oleg, facandu-le in acest sens o observatie, actionand cu
scop de omor al numitului Tip Grigore, cu deosebitd cruzime, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii, picioarele in regiunea cutiei toracice si a capului. Apoi, in
timp ce partea vatdmatad se afla la sol, Bodorin Andrei, 1-a dezbrdacat din pantaloni, iar
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Corobciuc Oleg, i-a introdus capdtul toiagului mentionat in orificiul anal al partii
vatdamate Tip Grigore, in rezultatul cdror actiuni i-au cauzat ultimului dureri, suferinte
fizice si psihice deosebite, iar conform raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr. 202117D0063 din 15.09.2021, iau cauzat vatdmadri corporale grave periculoase
pentru viatd manifestate in trauma toracala inchisa: fractura coastelor 1-9 din dreapta,
fractura coastelor 2-9 din stanga/o parte din coaste fracturate pe 2 si 3 linii/pneumonia
posttraumatica, socul pleuro-pulmonar, trauma cranio-cerebrala inchisd, insa din
motive independente de vointa lui Bodorin Andrei si Corobciuc Oleg, legate de
supravietuirea lui Tip Grigore, decesul acestuia nu a survenit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Bodorin Andrei, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal -
tentativa de omor al unei persoane, savarsita de doua persoane, cu deosebitd cruzime.

3. Nefiind de acord cu solutia, sentinta a fost atacata cu apel:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Y, Turenco Diana, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care lui Bodorin Andrei, in baza art. 145 alin. (2)
lit. i), j) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, in baza
art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, in baza art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs
infractiuni, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viatd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a mentionat, c in prezenta cauza au fost administrate probe
concludente care dovedesc existenta infractiunilor incriminate, identificarea
faptuitorului, constatarea vinovatiei, precum si toate celelalte imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. Pornind de la imprejurarile speciale ale cauzei, de la
maniera de sdvarsire a infractiunii, se evidentiaza nu doar pericolul social sporit al
faptelor comise, dar si periculozitatea sociald sporita a faptuitorilor, care au intentionat
sd lipseasca victimele de viatd nu oricum, dar cauzandu-le dureri si suferinte deosebit
de intense.

In cazul lui Nichitenco Alexandr si Tip Grigore, Bodorin Andrei nu a fost
multumit de suferintele victimelor ca urmare a loviturilor aplicate de catre el si
coautorul Corobciuc Oleg, ei prelungindu-si agonia au maltratat victimele in
continuare, cauzandu-le dureri fizice si morale de o intensitate mult mai mare.

S-a mai retinut cd, fapta de omor fatda de Nichitenco Alexandr si tentativa de omor
fata de Tip Grigore au evoluat pand la ipostaza de omor savarsit cu deosebita cruzime,
amplificand astfel, in mod progresiv, rezultatul infractional.

A reiterat ca, inclusiv Bodorin Andrei a batut din start ambele victime In timp ce
ele se aflau in picioare, dupd care, doborandu-le la pdmant, le-au batut cu deosebita
cruzime, cauzandu-le vatdmadri corporale grave. Apoi, victimele fiind culcate la
pdmant, Corobciuc Oleg si Bodorin Andrei le-au introdus capatul toiagului in orificiul
anal, cauzandu-le suferinte fizice si morale puternice - moment in care actiunile
faptuitorilor au atins plafonul intreg al deosebitei cruzimi. In aceste circumstante iese
la iveala neindurarea si ferocitatea, care isi gasesc expresia in metoda faptelor si in
ambianta executarii acestora, de care a dat dovada inclusiv Bodorin Andrei, ce indica
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cd anume metoda omorului si a tentativei de omor determind incadrarea faptelor
inculpatului in acord cu aceastd circumstanta agravantd, or, metoda de aplicare a
multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele si introducerea toiagului in orificiile anale
ale victimelor reprezintd o metoda cu parametri cantitativi si calitativi caracteristici
notiunii de deosebita cruzime.

Distinct a indicat cd, Bodorin Andrei isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmadrile faptelor prejudiciabile si a admis in mod
constient survenirea acestor urmari, ceea ce conduce la concluzia ca ambele fapte au
fost comise cu intentie.

Astfel, a mai indicat cd, la stabilirea marimii pedepsei instanta urma a tine cont
de istoricului penal a lui Bodorin Andrei, care anterior a fost condamnat de mai multe
ori, nu si-a facut concluziile necesare si a continuat sa comita noi infractiuni. In sarcina
inculpatului Bodorin Andrei Serghei nu au fost stabilite circumstante atenuante sau
agravante potrivit art. 76 si 77 Cod penal, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, la domiciliu se caracterizeaza ca fiind o persoand ce duce un mod de viata
indecent, in relatii cu vecinii si alte persoane este incorect, a fost depistat de mai multe
ori cu comportament amoral, avand incdlcdri de ordine publica, este in vizorul politiei.

De asemenea a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut
cont de criteriile de individualizare a acesteia, mentionand ca ,practica judiciara
demonstreazd, ca o pedeapsa mai aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit”, iar o ,pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni”.

La caz a mentionat cd, infractiunea imputata lui Bodorin Andrei Serghei se
pedepseste cu inchisoare de la 15 ani pana la 20 ani sau cu detentiune pe viata, iar
conform art. 16 alin. (5) Cod penal, se clasifica ca infractiune exceptional de grava.

Drept urmare acuzatorul de stat considera cd, inculpatului Bodorin Andrei
urmeazd a-i fi stabilitd cea mai asprd pedeapsda posibila in limitele sanctiunilor
prevdzute de Codul penal, nu mai micd de detentiunea pe viatd, deoarece inculpatul
nu a regretat fapta comisd, nu a manifestat cdintd, nu si-a cerut scuze de la partile
vatdmate, prezentdnd un mare pericol pentru societate, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului de cdtre instanta de fond este una prea blanda.

La fel a remarcat si faptul cd, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul
ca prin sentinta Judecatoriei Y sediul Central din 07 februarie 2022 complicele lui
Bodorin Andrei, Corobciuc Oleg, a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor
incriminate, cauza penala fiind examinatd in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
23 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe cand inculpatul Bodorin
Andrei nu a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate, fiindu-i
stabilitd definitiv o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.2. Avocatul Grigore Postovanu in interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
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achitarea lui Bodorin Andrei, din motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului a invocat c&, prima instanté eronat a ajuns la concluzia de
a-1 gasi vinovat si a-1 condamna pe Bodorin Andrei, in situatia in care inculpatul a negat
cd ar fi participat la cele incriminate, iar la baza sentintei de condamnare au fost retinute
doar probele acuzarii sub forma declaratiilor asa-zisei parte vatamata Tip Grigore, iar
alte probe care ar arata nemijlocit asupra lui Bodorin Andrei nu sunt.

Intr-o altd ordine de idei, apirarea pledeazd pentru recalificarea actiunilor
pretinse a fi comise de catre Bodorin Andrei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cat priveste invinuirea Inaintatd lui Bodorin Andrei in baza art. 145 alin. (2) lit. i),
j) siart. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, a relevat cd, inculpatul nu a comis faptele
respective, iar declaratiile victimei si a martorilor antrenati, care nu sunt si martori
oculari, sunt insuficiente pentru demonstrarea vinovatiei.

A mai mentionat ca, intreaga iInvinuire este bazatda numai pe declaratiile
pretinsului martor ocular si parte vdtamatd Tip Grigore, care a fost foarte confuz in
declaratii, care nu a putut concretiza anume asupra actiunilor lui Bodorin Andrei,
incriminandu-i acestuia niste actiuni groaznice si lipsite de motiv.

Tot, Tip Grigore, cum de fapt a mentionat si inculpatul, 1-1 confunda cu al doilea
inculpat Corobciuc Oleg, astfel apararea conchide cd in circumstantele care se
elucideaza cu usurinta cd Tip Grigore, fiind in stare avansata de ebrietate de mai mult
timp, putea cu usurinta sa confunde cele intamplate in acel moment.

Din declaratiile succesorului partii vatdamate Lescenco Olga, aceasta de fapt nul
considerd vinovat pe Bodorin Andrei, deoarece acesta nu avea nici un temei de a comite
asa masacru, iar acuzarea nu a considerat oportun de a le elucida aceste circumstante,
fiind probabil mai simplu de mers cu invinuirea ambilor inculpati.

Distinct s-a mentionat ca, cauza penald de invinuire a lui Corobciuc Oleg a fost
examinatd in procedura speciald in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, insa
contrar prevederilor legale, acesta nu a dat declaratii pentru a confirma in fata instantei
cd anume el impreund cu Bodorin Andrei si/sau numai el a participat la conflict, ceea
este un moment dubios si care urmeaza a fi interpretat in folosul inculpatului, or,
Corobciuc Oleg nu a declarat nici la o faza a urmadririi penale, dand dovada de un
comportament dispretuitor fata de organele de drept.

Astfel, prin comportamentul lui Corobciuc Oleg si acceptarea de cdtre organele
de resort si instanta de judecatd, cauza regretabila soldata cu decesul unei persoane si
vdtamarea grava a altei persoane s-a lasat enigmatic asupra actiunilor inculpatilor,
nefiind posibil de efectuat o delimitare a rolurilor lor, precum si leziunile aplicate si
cert cine si ce leziuni a putut aplica, astfel fiind in fata unei Invinuiri si o posibila
condamnare atat de dura, iar incadrarea juridicd a faptei joacd un rol crucial in cadrul
procesului penal.

In aceste circumstante apararea a statuat cd, nu in toate cazurile survenirea mortii
victimei semnifica savarsirea infractiunii de omor (art. 145 Cod penal), deoarece in
unele cazuri producerea unor asemenea urmadri prejudiciabile atestd comiterea
infractiunii prevazute la alin. (4) art. 151 Cod penal - vdtamarea intentionata grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei.



Astfel, In pofida anumitor asemdnari dintre aceste infractiuni, care tin de latura
obiectiva, intre ele exista o deosebire esentiald ce caracterizeaza latura subiectiva.
Infractiunea specificata la alin. (4) art. 151 Cod penal presupune manifestarea
imprudentei fata de decesul victimei, iar in cazul omorului faptuitorul manifesta
intentie fata de urmarile prejudiciabile. Considera cd tocmai erorile legate de stabilirea
atitudinii psihice a faptuitorului fatd de decesul victimei constituie cauza principald a
delimitdrii incorecte a omorului de infractiunea prevazutd la alin. (4) art. 151 Cod
penal, iar cea mai mica abatere de la regulile stabilite in art. 17-19 Cod penal poate avea
ca efect aplicarea incorecta a legii penale.

S-a mai notat ca, stabilirea intentiei de a cauza vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii nu prezintda mari dificultati, fiind mai dificila probarea
intentiei de a omori in cazurile In care lipsesc probele directe (declaratia persoanei
bdnuite sau invinuite ori a unui martor). La solutionarea problemei in cauza este
deosebit de importanta stabilirea ambiantei In care a fost comisa infractiunea, a
mijloacelor si a metodelor prin care s-a actionat asupra victimei, a relatiei dintre victima
si faptuitor, precum si a altor circumstante.

Drept urmare, considera ca lipsa intentiei de omor este combatuta si prin faptul
cd decesul persoanei a survenit la ceva timp dupa cauzarea leziunilor (conform
raportului de expertiza la 2-3 ore).

Prin urmare, apararea considera ca delimitarea omorului de infractiunea
prevazuta la alin. (4) art. 151 Cod penal, se poate face in functie de durata perioadei de
la cauzarea pldgii pand la momentul decesului victimei, din care motiv actiunile lui
Bodorin Andrei corect urmau a fi calificate conform art. 151 alin. (4) Cod penal, insa
acuzarea adusd lui Bodorin Andrei nu este justificatd nici prin scopul vatamarii
victimelor si nici decesul acestora. La stabilirea scopului infractiunii urmeaza a se retine
personalitatea infractorului, care in perioada de convietuire in societate este
caracterizat satisfacator, nu a fost implicat si nu a comis anterior infractiuni contra vietii
si sdndtatii persoanei si nu avea nici un temei, nici un motiv si nici un scop de a comite
asa fapte regretabile si grave ca omorul unui om sau vatdmarea soldata cu deces.

Intr-o alti ordine de idei s-a mentionat c4, sentinta atacat prezintd si deficiente
sub aspectul motivarii, deoarece instanta a dat o motivare haotica si arbitrard, fara
explicatii clare In partea aplicdrii loviturii cu cutitul intr-o regiune vitala pentru partea
vatdmata, de asemenea, coraporteaza actiunile inculpatului la elementele componentei
de infractiune de omor premeditat (art. 145 alin. (2) Cod penal), iar inculpatul conform
invinuirii initiale era banuit si invinuit conform art. 151 alin. (4) Cod penal, ca ulterior
sa fie modificata invinuirea si in rechizitoriu deja sa i se incrimineze comiterea
omorului intentionat prevazut de art. 145 alin. (2) Cod penal, iar acestea denota ca
instanta nu a intrat in esenta problemei.

La fel s-a reiterat si lipsa motivului pentru Bodorin Andrei de a comite
infractiunile incriminate, precum si lipsa leziunilor pe corpul lui Bodorin Andrei, fapt
stabilit prin expertizd, or, in urma unor altercatii soldate cu deces pe mainile si
picioarele inculpatului urmau sa rdmand careva semne de aplicare a violentei, mai ales
cu asa intensitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, s-a respins
ca nefondat apelul avocatului Postovanu Grigore in interesele inculpatului si s-a admis
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apelul procurorului, cu casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Y, sediul Riscani din 06
iunie 2022, in latura pedepsei definitive stabilite inculpatului si emiterea unei noi
hotdrari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

“In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecdtoriei Y sediul Riscani din 06 iunie 2022, se
stabileste lui Bodorin Andrei Serghei pedeapsa definitivi sub formd de inchisoare pe un termen
de 23 (doudzeci si trei) de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. ”

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Bodorin Andrei, urmeaza a fi calculat
de la data pronuntdrii prezentei decizii 29.11.2022, cu includerea in acest termen a
perioadei detinerii in stare de arest de la 15.09.2021 pana la 06.06.2022 si a perioadei
ispasirii pedepsei de la 06.06.2022 pana la 29.11.2022.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond s-au mentinut fard modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd, cauza penala de
invinuire a lui Bodorin Andrei in comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. i), j) si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal a fost examinata in procedura
generald, inculpatul nerecunoscandu-si vina si pledand pentru emiterea unei sentinte
de achitare. Potrivit texturilor apelurilor inaintate instanta de apel a constatat c4,
avocatul Postovanu Grigore in interesele inculpatului, si-a manifestat dezacordul cu
sentinta contestata in latura stabilirii vinovatiei inculpatului, considerand ca in privinta
lui Bodorin Andrei urmeaza a fi adoptatd o decizie de achitare in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penald, iar procurorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa nu este de acord cu sentinta In partea individualizdrii pedepsei inculpatului,
considerand ca pedeapsa aplicatd este una prea blandd, care nu corespunde cu
gravitatea infractiunilor savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul comiterii
infractiunilor si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate.

In acest context s-a statuat c4, in pofida faptului c& inculpatul Bodorin Andrei, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si a pledat
pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul a conchis cd la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Bodorin Andrei a sdvarsit infractiunile incriminate. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald
examinatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

In pofida faptului ci inculpatul Bodorin Andrei, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de cdtre instanta de
fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Tip Grigore (f.d.3-8, vol.VII); declaratiile succesorului partii vatamate Lescenco Olga
(£.d.9-10, 17, vol.VII); declaratiile martorului Vovod Ina (f.d.20-21, vol.VII); declaratiile
martorului Gradinari Vasile (f.d.22-25, vol.VII); declaratiile martorului Bunescu Sergiu



(f.d.26-27, vol.VIl); declaratiile martorului Bunescu Ludmila (f.d.28-29, vol.VII);
declaratiile succesorului partii vatamate Tip Grigore, Crutaia Irina.

Totodata, vinovatia inculpatului Bodorin Andrei, integral este confirmata si prin
probele materiale administrate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, si
anume:

- raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 202117C0045 din 15.09.2021,
conform concluziilor caruia moartea cet. Nichitenco Alexandr, anul nasterii 1978, a
survenit in urma traumei contuze asociate a toracelui si abdomenului si membrului
superior stang, cu fracturi costale multiple bilaterale pe linii anatomice diferite; ruptura
pulmonului stang, ruptura superficiald a ficatului, ruptura ambilor rinichi, hemoragii
paranefrale, care s-au complicat cu soc hemoragic si soc traumatic, fapt demonstrat de
modificdrile patologice depistate in cadrul necropsiei medico-legale si confirmat prin
rezultatele investigatiei histopatologice. Intre leziunile indicate mai sus si cauza
decesului este legaturd cauzald directd. La expertiza judiciard medico-legala a
cadavrului cet. Nichitenco Alexandr au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: a)
la examinarea externa: in regiunea pieloasa a capului excoriatii si echimoze; excoriatii
si echimoze in regiunea frontald, pe nas, obrazul stang; echimoza pe gat la nivelul
traheii; multiple echimoze a cutiei toracice bilateral, fesei stanga, regiunii lombare,
rsuri de gradul 1-2 a coapselor. b) la examinarea internd: hemoragii in tesuturile moi a
capului in regiunile temporale dreapta, temporale si occipitale pe stanga; fractura
cornului stang a osului hioid; fracturi costale: pe dreapta - fractura a coastei 2 pe linia
claviculara-medie, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe linia axilara medie, 8 si 9 pe linia scapulara, 10-11
pe linia paravertebrala: pe stanga - fracturi costale ale 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe linia claviculara
medie, 4, 5, 6 pe linia axilard medie, 9 pe linia scapulard, 10 paravertebrala. Fractura
coastelor 8 si 9 cu lezarea pleurei costale, ruptura pulmonului stang-hemotorax-350 18
ml sange, ruptura ambilor rinichi, hematom retroperitoneal; fractura inchisa a osului
ulnar al antebratului stang. Reiesind din caracterul macroscopic al leziunilor corporale
indicate si tindnd cont de rezultatele investigatiei histopatologice se poate afirma cd ele
au fost produce in timpul vietii. Toate leziunile corporale sus mentionate au fost
produse prin actiunea unor corpuri dure contondente si la lovire de astfel de corpuri,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si iIn comun se calificd ca
vatdmare corporald gravd periculoasa pentru viatd. Dupa pricinuirea leziunilor
corporale si pana la survenirea decesului s-a scurs o perioada de timp de aproximativ
2-3 ore (f.d.34-37, vol.]);

- raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 202127D0063 din 15.09.2021,
conform concluziilor cdruia la cet. Tip Grigore, anul nasterii 1960, s-au depistat trauma
toracald inchisa: fractura coastelor 1-9 din dreapta, fractura coastelor 2-9 din stanga /o
parte din coaste fracturate pe 2 si 5 linii/, pneumonia posttraumatica, socul pleuro-
pulmonar, trauma cranio-cerebrala inchisa - au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor obiecte contondente dure, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonantd si In comun se calificd ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru
viata. Patimasului i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu o putere
fizica mare. Pricinuirea acestor leziuni corporale de insusi patimas sau formarea lor in
rezultatul cdderii de la indltimea propriului corp se exclude (f.d.48-49, vol.I);



- raportul de expertiza judiciard medico-legald nr. 202127D0068 din 01.10.2021,
conform concluziilor cdruia la patimasul Tip Grigore, anul nasterii 1960, au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma toracala inchisa: fractura coastelor 1-
9 din dreapta, fractura coastelor 2-9 din stanga /o parte din coaste fracturate pe 2 si 3
linii/ pneumonia posttraumaticd, socul pleuro-pulmonar, trauma cranio-cerebrala
inchisa - care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contondente dure,
posibil in timpul si circumstantele indicate In ordonanta si in comun se califica ca
vatdmare corporald grava, periculoasa pentru viata (f.d.83- 84, vol.l);

- raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. 202127D0067 din 01.10.2021,
conform concluziilor caruia la examinarea cadavrului cet. Nichitenco Alexandr, anul
nasterii 1978, au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza a regiunii
temporale dreapta, echimoza regiunii supraorbitale stanga, excoriatiile In regiunea
cutiei toracice pe dreapta, excoriatiile abdomenului pe stanga, fractura osului ulnar al
antebratului stang, excoriatiile si echimoza mainii stangi, excoriatiile si echimoza
piciorului stang - care au fost pricinuite cu un obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitatd, posibil cu toiagul prezentat. Leziunile sub forma de echimoza si
edem a regiunii temporale dreapta si regiunii supraorbitale stanga, fractura osului
ulnar al antebratului stang - puteau fi cauzate in momentul cand pdtimasul se afla in
pozitie verticald, excoriatiile in regiunea cutiei toracice si abdomenului, excoriatiile
mainii stangi si a piciorului stang - puteau fi aplicate in momentul cand patimasul-
victima se afla in pozitie orizontala. Leziunile sus enumerate puteau fi cauzate prin
aplicarea loviturilor cu partea deteriorata a toiagului prezentat. Unele lovituri au fost
aplicate cu o putere fizicd mare - lovitura care a dus la fractura osului ulnar al
antebratului stang, restul cu o putere fizica relativ medie. Toate leziunile sus enumerate
in comun se califica la persoanele vii ca vatdmare corporala medie. Leziunile care au
dus la survenirea decesului: fracturile multiple bilaterale ale coastelor, cu lezarea
pulmonului stang, ruptura ambilor rinichi, socul hemoragic si socul traumatic - sunt
rezultatul aplicdrii loviturilor cu pumnii si picioarele agresorilor (f.d.94-95, vol.I);

- raportul de expertizd judiciara biologicd nr. 20210500294 din 29.10.2021,
conform concluziilor caruia sangele cet. Nichitenco Alexandr se refera la grupa Balfa
/B(III)/. Sangele cet. Bodorin Andrei se refera la grupa Abeta /A(Il)/. Sangele uman in
spdlatura pe fire de tifon din stersaturile rosietice pe batul de lemn (m/ob.1) ridicat de
la fata locului si din pata examinatd de pe chiloti (m/ob.5), pulover (m/ob.7, 8) ridicate
in cadrul examinarii cadavrului cet. Nichitenco Alexandr a provenit de la persoana
/persoane cu grupa sanguind Balfa, cum ar fi in cazul dat cet. Nichitenco Alexandr
(f.d.126-130, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.09.2021, la care este anexata
plansa fotografica, potrivit caruia a fost examinat domiciliul lui Nichitenco Alexandr,
amplasat in s. X r-nul Y. La prezenta actiune procesuald au participat ofiterul de
urmdrire penald Mazur Alexandru, subofiterul de investigatii Grddinaru Vasile,
medicul legist Frecdutan Iurie, ofiterul criminalist Boghean Ina si proprietarul casei
Lescenco Olga. Conform celor consemnate in acest mijloc probatoriu, a fost depistat in
antreul casei, pe pat, cadavrul victimei Nichitenco Alexandr. Asupra acestuia au fost
depistate numeroase leziuni corporale, excoriatii si echimoze. In antreul cercetat se
simtea miros specific de monoxid de carbon. Sub masa au fost depistate fragmente din
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lemn, una de 15 cm, doua de 7 cm, una de 20 cm, toate fiind ridicate de la fata locului.
La o distantd de circa 2 metri in fata casei, in iarba, au fost depistati pantalonii lui
Nichitenco Alexandr, cu semne de arsura. Alipit peretelui casei a fost depistat si ridicat
un toiag confectionat din lemn, cu partea de sus partial deterioratd. Pe betonul aflat
langa peretele casei s-au constatat pete asemdndtoare cu sangele. Gospodaria
examinati nu dispune de gard in nicio parte. In fat3, aceasts casi se margineste cu casa
lui Corobciuc Oleg. In partea lateral dreapta si stainga se afla case pustii. Langa casé a
fost depistat si Tip Grigore viu, care se afla culcat la sol (f.d.204-209, vol.I);

- procesul-verbal de examinare (a toiagului) din 27.09.2021, cu anexa plansa
fotografica, conform caruia a fost examinat toiagul ce a fost ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului din gospodaria victimei Nichitenco Alexandr la 14.09.2021. Conform
celor constatate, acest toiag este confectionat din lemn, cu lungimea de 91 cm, partial
deteriorat pe o lungime de 44 cm, cu pete de sange pe el. Grosimea medie a toiagului
este de 3 cm (f.d.3-5, vol.I);

- procesul-verbal de examinare (a hainelor) din 30.09.2021, cu anexd plansa
fotograficd, conform cdruia au fost examinate hainele victimei Nichitenco Alexandru si
ale invinuitului Bodorin Andrei (f.d.7-12, vol.Il);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.11.2021,
cu anexa extrase foto din inregistrarea video si un purtator electronic de 20 informatii
de tip DVD-R, pe care sunt inscriptionate inregistrdrile video de la verificarea
declaratiilor pdrtii vatamate Tip Grigore la locul infractiunii (f.d.71-80, vol.III);

- procesul-verbal de confruntare din 26.11.2021 efectuata intre invinuitul Bodorin
Andrei si partea vdtamata Tip Grigore, potrivit caruia partea vatamata mentioneaza ca
el si Nichitenco Alexandru au fost batuti de catre Bodorin Andrei si Corobciuc Oleg,
iar invinuitul neagd acest fapt. Partea vatamata a declarat ca Bodorin Andrei facea totul
ce-i spunea Corobciuc Oleg. Partea vatamata a indicat cd toate actiunile de maltratare
a lui Nichitenco Alexandru au fost facute in prezenta sa, dupd care l-au batut si pe el
pand si-a pierdut cunostinta. Primul 1-a lovit de la spate Bodorin Andrei, de la ce a
cazut jos, ulterior a fost batut de catre ambii, cunostinta si-a pierdut-o dupa ce a fost
dezbrdcat de pantaloni de catre Bodorin Andrei, iar Corobciuc Oleg i-a introdus toiagul
in orificiul anal (f.d.84-92, vol.III);

- procesul-verbal de confruntare din 26.11.2021 efectuat intre invinuitul Bodorin
Andrei si succesorul victimei decedate Nichitenco Alexandr, Lescenco Olga, potrivit
caruia invinuitul sustine cd In momentul revenirii succesorului partii vatdmate acasa
el se afla in casa la ultima si dormea, iar succesorul victimei sustine ca cand ea a venit
acasa, Bodorin Andrei si Corobciuc Oleg se aflau in verands, fiul ei se afla pe pat, iar
acestea langa pat, pe podea (f.d.94-98, vol.III).

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmadrire penala si cercetare
judecatoreasca in prima instantd si in instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
stabilit o corectda situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Bodorin Andrei a
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, omorul unei persoane,
savarsit de doud persoane, cu deosebita cruzime, precum si a infractiunii prevazute la
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art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, tentativa de omor al unei persoane, sdavarsita
de douad persoane, cu deosebita cruzime.

La caz, instanta de apel nu a constatat ca organul de urmarire penald a administrat
careva probe cu incalcarea procedurii penale, prin urmare nu poate pune la dubii
veridicitatea acestor probe, or, In acest sens nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente. De asemenea s-a remarcat ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. In acest context, nu existd temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In acest context, Colegiul a fost solidar cu pozitia primei instante precum ca
vinovdtia lui Bodorin Andrei In comiterea infractiunilor incriminate a fost integral
confirmata prin declaratiile partii vatamate Tip Grigore, care a indicat cu certitudine si
fara vreo rezerva ca Bodorin Andrei este anume persoana care impreund cu Corobciuc
Oleg i-au batut pe dansul si pe Nichitenco Alexandr, si tot Bodorin Andrei, la
solicitarea lui Corobciuc Oleg de a-i deschide bumbul la pantaloni, 1-a dezbracat din
pantaloni pe Nichitenco Alexandr, apoi pe Tip Grigore, iar Corobciuc Oleg in acest
timp le-a introdus toiagul in orificiul anal.

Subsecvent, Colegiul a fost solidar ideii retinute de instanta de fond potrivit careia
se exclude din start identitatea unei alte persoane decat Bodorin Andrei alaturi de
Corobciuc Oleg la comiterea infractiunilor imputate, or, Tip Grigore, fiind victima
oculard a acestor fapte, a indicat cu exactitate la persoana lui Bodorin Andrei, inclusiv
acuzandu-l si in cadrul confruntdrii efectuate intre aceste doud persoane. Astfel, partea
vatamata Tip Grigore in detaliu a indicat cd, Bodorin Andrei se afla in gospodaria lui
Lescenco Olga la 14.09.2021, Bodorin Andrei impreund cu Corobciuc Oleg l-au batut
cu pumnii si picioarele pe Nichitenco Alexandr, apoi Bodorin Andrei I-a dezbrdcat din
pantaloni si Corobciuc Oleg i-a bagat toiagul in orificiul anal, apoi Bodorin Andrei 1-a
dezbracat si pe dansul din pantaloni, iar Corobciuc Oleg i-a introdus toiagul in orificiul
anal. La fel, vina inculpatului se confirma si prin declaratiile date de succesorul partii
vatamate Lescenco Olga, care a comunicat ca atunci cand ea s-a intors acasa, 1-a depistat
pe Bodorin Andrei la podea, langa picioarele fiului ei, iar abia dupd aceasta Bodorin
Andprei a plecat sa se culce.

Declaratiile acesteia integral se confirma si prin declaratiile martorului Gradinaru
Vasile, care a declarat ca din spusele lui Lescenco Olga din 14.09.2021 dansa cand s-a
intors acasa, 1-a depistat pe fiul sau Nichitenco Alexandr decedat, iar prin ograda se
plimbau de aici colo Bodorin Andrei cu Corobciuc Oleg. Mai mult, martorul Gradinaru
Vasile a declarat cd la o distanta de 5 metri de la casd a mai depistat o persoana in stare
inconstienta, pe care l-a ghiontit si I-a Intrebat , ce s-a intamplat?”, acesta fiind in stare
de ebrietate. A doua zi cand a venit la 05:00 dimineata sa-1 audieze, acesta a zis ,m-au
batut Corobciuc Oleg si prietenul sau”, acesta era Tip Grigore, si crede ca nu exista loc
de dubii la cine se referise Tip Grigore cand a spus , prietenul sau”, evident cd l-a avut
in vedere de Bodorin Andrei. Subsidiar, aceasta afirmatie este probata si prin
declaratiile martorului Vovod Ina, care a indicat ca din spusele lui Tip Grigore, acesta
a fost batut de Corobciuc Oleg si Andrei, care 1-au batut si pe Nichitenco Alexandr.
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Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nu si-au gasit confirmare afirmatiile
inculpatului si aparatorului acestuia precum ca Nichitenco Alexandru si Tip Grigore
au fost maltratati doar de catre Corobciuc Oleg, iar in acest timp Bodorin Andrei
dormea in casa. In contextul dat instanta de apel a remarcat c4, la caz latura obiectiva
a infractiunii incriminate inculpatului Bodorin Andrei s-a manifestat prin aplicarea de
multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cat si cu un toiag pe care l-a folosit doar
Corobciuc Oleg, in regiunea cutiei toracice, abdomenului, membrelor superioare si
inferioare ale lui Nichitenco Alexandr, iar mai apoi si prin introducerea capatului
toiagului mentionat in orificiul anal al victimei, precum si prin aplicarea multiplelor
lovituri cu pumnii, picioarele in regiunea cutiei toracice si a capului in privinta partii
vatamate Tip Grigore, cat si introducerea capdtului toiagului mentionat in orificiul anal
al partii vatamate.

In acelasi context instanta de apel a atestat cd, inculpatul a actionat nu intr-un mod
spontan, dar intens, prin multitudinea loviturilor aplicate victimelor in zone vitale, ce
reiese din concluziile expertizelor medico-legale, precum si intr-un termen mai
indelungat, dupa cum relateaza insusi partea vatamata Tip Grigore, care a mentionat
cd Corobciuc Oleg impreund cu Bodorin Andrei i-au aplicat mai intai multiple loviturii
pe intreg corpul lui Nichitenco Alexandru, care au durat aproximativ 2-3 minute, dupa
care Corobciuc Oleg i-a introdus toiagul in orificiul anal, iar ulterior l-au tarat pe
Nichitenco Alexandru intr-o parte si la indicatia lui Corobciuc Oleg, Bodorin Andrei i-
a aplicat si lui o loviturd in cap, de la spate, de la ce el a cazut jos, iar in timp ce se afla
jos a fost lovit de mai multe ori pe intreg corpul de cdtre acestea, inclusiv i-a fost
introdus toiagul in orificiul anal.

De asemenea, a fost stabilitd legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului
Bodorin Andrei si vdtamarile corporale depistate la Tip Grigore, potrivit cdruia la
ultimul s-a depistat trauma toracald inchisa: fractura coastelor 1-9 din dreapta, fractura
coastelor 2-9 din stanga,/o parte din coaste fracturate pe 2 si 5 linii/, pneumonia
posttraumaticd, socul pleuro-pulmonar, trauma cranio-cerebrald inchisa.

In subsidiar, potrivit acelorasi rapoarte de expertizi medico-legald s-a constatat
cd, leziunile corporale la Nichitenco Alexandru au fost cauzate in timpul vietii, prin
actiunea unor corpuri dure contondente si la lovire de astfel de corpuri, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonantd si In comun se calificd ca vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata. Dupa pricinuirea leziunilor corporale si pana
la survenirea decesului s-a scurs o perioada de timp de aproximativ 2-3 ore, iar
leziunile corporale depistate la Tip Grigore au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor obiecte contondente dure, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta si In comun se calificd ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru
viata. Patimasului i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu o putere
fizica mare. Pricinuirea acestor leziuni corporale de insusi patimas sau formarea lor in
rezultatul cdderii de la indltimea propriului corp se exclude.

Prin urmare, prin prisma argumentelor descrise supra Colegiul a retinut prezenta
indubitabila a circumstantei agravante ,,cu deosebitd cruzime”, in speta aplicarea unui
numdr mare de leziuni corporale, care sunt intense, precum si introducerea toiagului
in orificiul anal al partilor vatamate. S-a conchis fara echivoc ca omorul si tentativa de
omor au fost savarsite In acest caz prin cruzime deosebita, or, faptuitorul a executat

12



faptele folosind metode cauzatoare de suferinte prelungite si de maxima intensitate,
prin aplicarea multiplelor lovituri in adresa victimelor, in pofida faptului ca victimele
nu opuneau rezistentd fizicd, realizand astfel aldturi de rezultatul ce consta in
suprimarea vietii lui Nichitenco Alexandru, precum si tentativa de suprimare a vietii
lui Tip Grigore, si un al doilea rezultat, care constd in chinuirea fizicd si morald a
ultimilor, manifestand cert o tendintd anormald spre cruzime, o pldcere bolnavicioasa
si nefondatd de a vedea pe cineva suferind sau de a-i pricinui acestuia suferinte.

De asemenea, Colegiul a gasit a fi intemeiata si pozitia primei instante precum ca
inculpatul Bodorin Andrei a contribuit la comiterea infractiunilor atat prin actiunile
sale de aplicare directd a loviturilor victimelor, cat si prin actiunile sale de tinere a lui
Nichitenco Alexandr si Tip Grigore in vederea neopunerii rezistentei fizice de catre
acestea in timp ce Corobciuc Oleg aplica ultimilor lovituri pe intreg corpul, inclusiv si
le-a introdus toiagul in orificiul anal al victimelor.

In asemenea circumstante, instanta de apel a fost solidard cu pozitia instantei de
fond precum ca potrivit art. 41 Cod penal, se considera participatie — cooperarea cu
intentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate, iar
conform art. 42 alin. (5) Cod penal, s-a considerat complice persoana care a contribuit
la sdvarsirea infractiunii, prin incdlcarea obstacolelor.

In acest context Colegiul a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatului
Bodorin Andrei si afirmatiile avocatului acestuia precum cd inculpatul nu a avut
intentia de a omori pe nimeni, nu a aplicat nimanui lovituri, fapt ce se constata prin
lipsa leziunilor corporale la inculpat, or, aceasta reprezinta o pozitie de autoaparare
care se combate prin cumulul de probe analizate mai sus. Astfel Colegiul penal a
remarcat ca, intentia sdvarsirii infractiunii de omor a partilor vatamate Nichitenco
Alexandru si Tip Grigore se desprinde din modul si caracterul aplicdrii loviturilor de
catre Corobciuc Oleg si Bodorin Andrei, totalitatea leziunilor corporale cauzate partilor
vatamate In regiuni vitale a corpului uman, precum si obiectul cu care au fost aplicate
loviturile. Folosirea obiectului apt de a produce moartea — toiagul din lemn, cu care au
fost aplicate loviturile, dovedeste intentia inculpatului de a-i omori pe Nichitenco
Alexandru si Tip Grigore, adicd inculpatul a constientizat consecintele letale pentru
pdrtile vdtamate ca rezultat al actiunilor sale si a dorit survenirea lor, si care si-au atins
rezultatul in cazul lui Nichitenco Alexandru, iar fata de Tip Grigore aceasta intentie nu
si-a produs efectul din circumstante independente de vointa inculpatului.

Prin urmare, afirmatiile avocatului Postovanu Grigore in interesele inculpatului
Bodorin Andrei precum cd actiunile Iui Bodorin Andrei in mod eronat au fost incadrate
in baza art. 145 Cod penal, urmand a fi recalificate corect in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel le-a respins ca fiind pur declarative, or, dupa cum s-a reiterat
supra, Corobciuc Oleg si Bodorin Andrei nu au avut intentia de a le cauza partilor
vatdmate o vatamare grava a sanatatii si integritdtii corporale, ci din start au urmarit
scopul lipsirii de viata a victimelor, fapt ce se deduce exclusiv din actiunile lor, care in
urma conflictului iscat nu s-au limitat la aplicarea unor lovituri de o intensitate mai
redusd, intr-o anumitd zona a corpului, ci au aplicat in raport cu partile vatamate o
multitudine de lovituri de o intensitate ridicatd, fapt care se deduce din specificul
leziunilor corporale depistate, inclusiv si prin aplicarea loviturilor cu un toiag din
lemn, care este corp contondent dur capabil sa produca leziuni corporale grave, astfel,
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inculpatul a prevazut si a admis cd in urma actiunilor respective poate surveni moartea
persoanei, pe cand in cazul infractiunii prevadzute la art. 151 alin. (4) Cod penal,
moartea victimei survine din imprudenta.

Mai mult, Colegiul penal a scos in evidentd si faptul ca dup4d aplicarea loviturilor
partilor vatamate, vazand cd acestea sunt in stare inconstienta, inculpatul nu a incercat
sda cheme ambulanta sau sd le acorde primul ajutor medical, ci a continuat sa ramana
la locul faptei, circumstante care integral se confirma prin declaratiile succesorului
partii vatdmate Lescenco Olga, care a declarat instantei ca cand s-a intors acasa, Tip
Grigore stdtea in iarba inconstient, Nichitenco Alexandru stdtea pe pat in coridor,
Bodorin Andrei stdtea jos, pe podeald langa pat, iar Corobciuc Oleg langa capul lui
Nichitenco Alexandru, si Oleg i-a comunicat cd Alexandru este mort. Aceleasi
declaratii a facut si martorul Grddinari Vasile, care a declarat ca cand a ajuns la locul
faptei, Bodorin Andrei si Corobciuc Oleg se plimbau cand in drum, cand in ograda, iar
Tip Grigore a fost gasit jos la sol, la o distantd de 5 metri de la casa. In atare situatie,
este corecta concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 27, art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

In aceasti ordine de idei Colegiul a mentionat cd, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul
cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, Intrunesc elementele
infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15
la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

In contextul circumstantelor indicate supra Colegiul a considerat c4, la stabilirea
pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masurd deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea
inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior fiind in conflict cu legea penald, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75,
76,77,78 Cod penal.

Totodatd, la stabilirea mdrimii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevdzute
la art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art. 81 alin. (3) si (4) Cod penal, potrivit caruia marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depadsi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumatd. Pentru pregatirea de
infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viatd nu se aplica.

Totusi, la individualizarea pedepsei penale prin stabilirea celei finale pentru
cumul de sentinte, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prima instanta
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nu a dat deplind eficientad prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, din care considerente
in partea respectiva sentinta primei instante a fost casata, cu adoptarea in aceasta parte
a unei noi hotdrari.

Astfel Colegiul a statuat ca, infractiunile prevazute la art. 145 alin. (2) lit. i), j) si
art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal au fost comise de catre Bodorin Andrei in
coparticipare cu Corobciuc Oleg, iar ultimul prin sentinta Judecatoriei Y sediul Central
din 07 februarie 2022, a fost condamnat la 23 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. La fel instanta de apel a scos in evidenta ca, cauza penala de
invinuire a Iui Corobciuc Oleg in comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. i), j) si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal a fost examinata in temeiul art. 364!
Cod de procedura penald, adicad in baza probelor administrate la faza urmadririi penale,
inculpatul beneficiind de efectul compensator prevazut la art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, pentru ca pedeapsa stabilita lui Bodorin Andrei sa fie echitabila,
legald si Intemeiata, aceasta trebuie sa corespunda si principiului egalitatii prevazut la
art. 5 alin. (1) Cod penal, care inter alia prevede ca toti cetdtenii se afld intr-o pozitie
egala vizavi de prevederile legii penale atat in calitate de beneficiari ai ocrotirii juridico-
penale, cat si in calitate de destinatari ai exigentelor acestei legi. Drept urmare, pentru
a nu admite incdlcarea principiilor enuntate supra, tinand cont de personalitatea
inculpatului Bodorin Andrei, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de
rolul inculpatului la comiterea infractiunilor, de faptul ca ultimul nu si-a recunoscut
vina si nu a contribuit la aflarea adevarului, a comis cu intentie doud infractiuni
exceptional de grave, care au atentat la viata a doud persoane, dreptul la viatd a
victimelor neputand fi reparat sau compensat, tinand cont de modul si mijloacele de
comitere a infractiunilor, instanta de apel a apreciat ca stabilirea lui Bodorin Andrei a
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, prin cumularea pedepselor stabilite
prin sentinta Judecatoriei Y sediul Riscani din 06 iunie 2022, sub forma de inchisoare
pe un termen de 23 (doudzeci si trei) de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, va fi una echitabild si care nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica
atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in
conformitate cu scopul legii penale consfintit in art. 2 Cod penal, care este nu numai de
a pedepsi persoanele pentru comiterea unei infractiuni, ci si de preventie, iar in cazul
stabilirii unei pedepse minime, acest scop va fi neglijat, si alte persoane cunoscand
circumstantele acestui caz, vor trage concluzii necorespunzatoare apreciind in coraport
fapta cu pedeapsa stabilita.

In context, cu referire la argumentele procurorului in Procuratura raionului Y
Diana Turenco care pledeaza pentru stabilirea in privinta inculpatului Bodorin Andrei
a pedepsei sub forma de detentiune pe viatd, Colegiul le-a respins ca fiind nefondate,
reiterand ca potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal.

La fel, dacd intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazad din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
agravante, acest fapt conduce la urmatoarele: a) marimea pedepsei stabilite trebuie sa
fie mai aproape de limita minima prevadzuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea
normei Partii Speciale a CP; b) la neaplicarea pedepsei - detentiune pe viatd; c) la
posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale; d) la posibilitatea aplicarii
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pedepsei conform prevederilor art. 79 CP, dacd exista circumstante atenuante
exceptionale.

In speta dedusa judecitii Colegiul a remarcat c4, atat in prima instantd, cat si in
cea de apel in sarcina inculpatului Bodorin Andrei nu au fost identificate prezenta
carorva circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal si nici acuzatorul de stat
la intocmirea rechizitoriului nu a sesizat si nici nu a indicat prezenta unor asemenea
circumstante (f.d.138, vol.III). Astfel, doar gravitatea faptelor comise de catre Bodorin
Andrei, In lipsa unor circumstante agravante, fac imposibild aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de detentiune pe viata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Grijuc
Victor in numele inculpatului, prin care fard a invoca nemijlocit incidenta unui temei
prevdzut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 noiembrie 2022, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilitd lui Bodorin Andrei, o
pedeapsa penald mai blandd, or instanta de apel nu a dat deplina eficienta
circumstantelor cauzei si a aplicat o pedeapsa privativa de libertate mai aspra in raport
cu inculpatul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald —in cazul
in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un
interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penal, recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede
temeiurile de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard,
atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sd motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis.

Ins3, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).
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Mai mult, Colegiul remarca, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor de fond, in opinia cdruia nu au dat deplina eficienta circumstantelor cauzei
si au aplicat o pedeapsa privativa de libertate mai aspra in raport cu inculpatul, nu este
motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata. Prin urmare, criticile
formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar declarat nu intruneste
conditiile legale de forma si continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

In acest context, Colegiul penal conchide c& nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

7.1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
noiembrie 2022, In cauza penala in privinta lui Bodorin Andrei X, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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