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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand fdrd citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Turculet Mariana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Terzi Alexandr X, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat In orasul xxx, str. xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.06.2022 — 10.06.2022;
Instanta de apel: 30.06.2022 — 07.11.2022;
Instanta de recurs: 20.02.2023 — 12.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 10 iunie 2022, pronuntatd in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Terzi Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, stabilindu-se o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt: Terzi Alexandr, la data de 07 iunie 2022 in jurul
orelor 17:00 a incdlcat ordonanta de protectie emisa de cdtre instanta de judecata la data
de 01 iunie 2022, prin care a fost obligat sd nu se apropie de victima Terzi Maria la o
distanta nu mai mult de 300 de metri.

Prin actiunile sale intentionate Terzi Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 320! Cod penal, conform indicilor: ,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie”.

In cadrul sedintei preliminare inculpatul Terzi Alexandr personal prin inscris
autentic, a indicat, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in procesul-verbal privind
constatarea infractiunii flagrante si a solicitat ca cauza sa fie examinata in procedura
speciald pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicita
administrarea de noi probe.



In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, inculpatul Terzi Alexandr
a fost preintampinat de raspundere penald conform art. 312 Cod penal si depunand
jurdmantul potrivit art. 108 Cod de procedura penala a declarat cd, la data de 07 iunie
2022 in jurul orelor 17:00 a incdlcat ordonanta de protectie emisd de cdtre instanta de
judecatd la data de 01 iunie 2022, prin care a fost obligat sa nu se apropie de victima
Terzi Maria la o distanta nu mai mult de 300 de metri. A mentionat cd a venit la
domiciliul mamei pentru a-si lua haine. Cunostea ca timp de trei luni nu avea dreptul
sd intre In casa mamei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Turculet Mariana in interesele
inculpatului a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei
Cahul, sediul Central din 10 iunie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modul stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate.

3.1. In argumentarea apelului s-a invocat dezacordul in partea stabilirii pedepsei
fata de inculpatul Terzi Alexandr, considerand-o una prea asprd, or examinarea cauzei
a avut loc in procedura simplificata in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
asa cum Terzi Alexandr a declarat personal, prin inscris autentic cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Astfel inculpatul vina a recunoscut-o pe deplin, regretd cele savarsite si se cdieste
sincer si activ, a constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru
situatia sa juridicd, pentru societate in general, ceea ce inseamnd cd, corectarea
inculpatului este posibila fara a fi lipsit de libertate, deoarece acesta nu prezinta pericol
social si nici nu ar fi rational ca instanta sa-i aplice o pedeapsa atat de aspra.

In consecintd, in lipsa circumstantelor agravante si in prezenta circumstantelor
atenuante, instanta de judecata neintemeiat i-a aplicat lui Terzi Alexandr o pedeapsa
prea asprd sub formd de un an de zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se desprinde trei categorii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata. Prima instanta, solutionand chestiunea cu privire la stabilirea
pedepsei, a derogat de la normele ce instituie criteriile de individualizare a pedepsei,
si neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, prevazuta de sanctiunea 320! Cod
penal.

Considera ca instanta de fond neintemeiat nu a aplicat fatd de Terzi Alexandr, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia si nu a tinut cont ca
inculpatul anterior nu a fost judecat si a recunosc pe deplin vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2022, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Mariana Turculet in
interesele inculpatului Terzi Alexandr, fiind mentinutd fara modificdri sentinta
Judecatoriei Cahul sediul Central din 10 iunie 2022.

4.1. Instanta de apel pentru a decide In sensul dat a retinut ca cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute in
art. 364! Cod de procedura penala.



Analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor articolelor 100 alin.
(4) si 101 Cod de procedura penala, s-a constatat cd, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a Incadra actiunile inculpatului Terzi Alexandr in baza prevederilor art.
320! Cod penal, aplicandu-i pentru comiterea infractiunii respective, o pedeapsa legala
si echitabila.

Analizand motivele invocate in cererea de apel formulata de avocatul Turculet
Mariana in interesele inculpatului, Colegiul a constatat cd acestea nu-si gasesc
confirmarea la judecarea apelului declarat de partea apararii, neexistand motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in latura
individualizarii si stabilirii pedepsei.

S-a notat ca In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante, in actiunile lui Terzi Alexandr nu au fost stabilite, nici careva circumstante
agravante prin prisma prevederilor art. 77 Cod penal nu fost retinute in actiunile lui
Terzi Alexandr. S-a tinut cont de faptul ca Terzi Alexandr nu este pentru prima data
pe banca acuzatilor, or potrivit revendicarii acesta anterior a fost condamnat pentru
infractiunea de huliganism, in privinta acestuia au fost intentate mai multe cauze
penale (8 la numar) care au fost remise in adresa instantei de judecata pentru examinare
in fond, mai mult potrivit cazierului contraventional ultimul a fost atras la raspundere
contraventionald inclusiv si pentru huliganism nu prea grav, iar reiesind din
caracteristica eliberate de Inspectoratul de Politie Cahul, Terzi Alexandr se
caracterizeazd negativ (in privinta acestuia au parvenit mai multe cereri si plangeri din
partea cetatenilor mun. Cahul, dd dovadd de un comportament agresiv inclusiv si fata
de membrii familiei, se afla in vizorul organelor de drept), circumstante care au condus
instanta la ferma convingere, ca la caz, doar pedeapsa cu inchisoarea v-a fi apta sa
conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or o
altd pedeapsd alternativa nu ar atinge scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din
Codul penal.

In speta instanta de fond a retinut ca sanctiunea infractiunii savarsita de Terzi
Alexandr, in baza art. 320' Cod penal, prevede muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 160 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani. Prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, fapta in cauzd de califica ca fiind una mai putin
grava.

Totodatad a fost retinut faptul cd cauza a fost examinata in procedura simplificatd,
asa cum inculpatul a recunoscut fapta si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364!
Cod de procedura penald, in baza probelor acumulate la etapa urmarii penale, astfel la
caz tiind aplicabild in mod imperativ regula instituita la alin. (8) din norma de drept
citatd supra, care prevede expres cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, analizand sentinta instantei de fond in raport cu argumentele
invocate in cererea de apel si In colaborare cu circumstantele de fapt si de drept ale
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cauzei, Colegiul a constatat cd instanta de fond corect a dispus aplicarea in privinta
inculpatului Terzi Alexandr pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cadtre avocatul
Turculet Mariana in numele inculpatului, prin care fara a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 07 noiembrie 2022, cu stabilirea
inculpatului Terzi Alexandr, unei pedepse neprivative de libertate.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea aspra;

- instantele de fond nu au acordat o deplind eficientd prevederilor art. 90 Cod
penal;

- infractiunea imputata lui Terzi Alexandr, este una mai putin grava si efectiv se
impunea aplicarea unei pedepse non privativa de libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata, ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept concret din cele 16 prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Insd reiesind din motivarea acestuia reiese cd apararea isi exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, recurentul Insd, critica decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta pedeapsa aplicatd si modalitatea de executare a acesteia, astfel considerand-
o neintemeiatd, sub aspectul individualizdrii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabild in limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsd echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata. Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aplicata de catre prima instantd, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare
in penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont
de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Terzi
Alexandr, care potrivit materialelor cauzei, a comis o infractiune cu intentie care
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave,
nefiind retinute in sarcina ultimului, potrivit prevederilor art. 76 — 77 Cod penal, careva
circumstante agravante sau atenuate, inscrisurile caracterizante anexate la materialele
cauzei, care denota faptul ca, potrivit revendicarii eliberatd pe numele lui Terzi
Alexandr, anterior a fost judecat (f.d.23-25), a fost atras la raspundere contraventionala
(f.d.26), potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Cahul se
caracterizeazd negativ (f.d.21), la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.22),
aspecte care justificd complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o infractiune din
categoria celor mai putin grave, cu intentie, fiind retinut in flagrant, si luandu-se in
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consideratie pericolul social al infractiunii respective, modalitatea de comitere a
acesteia si personalitdtii inculpatului, care este caracterizat negativ la locul de trai,
instanta de recurs atesta irationalitatea modificarii modului de executare a pedepsei
stabilite.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtatea,
situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal conchide
asupra faptului ca infractiunea comisa de cdtre Terzi Alexandr, nu reprezinta un
incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care determina lucid temeinicia
solutiei instantei de apel privind mentinerea executarii reale a pedepsei cu inchisoarea
stabilite inculpatului Terzi Alexandr.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de apel, in
latura atacata de catre partea apdrdrii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

Totodatd, analizdnd iIn cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd cd acestea au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus, complet, argumentat
si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDQO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit rdspunsuri
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complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.

7. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide cad criticile
invocate In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Turculet Mariana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Terzi Alexandr X, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



