Dosarul nr. 1ra-112/23
1-19121271-01-1ra-23012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Talpa Boris, Parfeni Oxana,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Casir Alexandru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022,
in cauza penala in privinta lui
Ciorici  Gheorghi XXX, nascut Ia
XX XX XXX, originar si domiciliat in
r-nul XX, s. XXX.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 22.07.2019 - 05.01.2021;

Instanta de apel: 03.02.2021 - 11.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 - 11.07.2023;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 ianuarie 2021, Ciorici Gheorghi
XXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal la 1(un) an inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis
si in baza art. 320' Cod penal la 1(un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 Cod penal prin concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Ciorici Gheorghi pedeapsa definitiva sub
forma de 1(un) an si 6(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabiliti lui Ciorici
Gheorghi a fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune 3(trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Ciorici Gheorghi la
data de 24.04.2019, in jurul orei 18 si 00 minute, aflandu-se la domiciliul sau din
satul XX, raionul XX, unde locuieste impreuna cu sotia sa, Ciorici Vera, actionand
CU intentie directa, urmarind scopul provocarii vatamarilor corporale unui membru
de familie, fara careva motive, i-a aplicat sotiei sale mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului si a corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201924D0089 din 24.04.2019, plagi pe ambele buze, echimoze sub ambii ochi,
pe barbie si pe ambele maini, leziuni ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald usoara, leziuni ce
sunt in legatura cauzala directd cu actiunile lui Ciorici Gheorghi.



Astfel, prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Ciorici
Gheorghi a savdrsit infractiunea prevazuta de art. 2011 alin.(1) lit. a) Cod penal
individualizata prin violenta in familie, actiunea intentionata comisa de un membru
[ familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente
soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot el, stiind cu certitudine ca la data de 03.05.2019, de catre Judecatoria
Ungheni a fost emisa ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in
familie, Ciorici Vera, agresata de catre acesta, prin care avea ogligatia de a parasi
temporar locuinta comuna situata in s.Iurceni, r-ul Nisporeni, de a sta departe de
locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea victimei, excluzand
orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta, sau in orice alt mod cu
victima, contrar acestor obligatii, actionand cu intentie directa, urmarind scopul
incalcarii ordonantei de protectie sus numite, la data de 12.06.2019, in timpul zilei
a mers la domiciliul lor din satul lurceni, r-nul Nisporeni, unde avea interdictie,
fiind depistat de un colaborator de politie.

Astfel, prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Ciorici
Gheorghi a savarsit infractiunea prevazuta de art. 320 Cod penal, individualizata
prin neexecutarea intentionatad sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatului Ciorici Gheorghi sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si anume: in
baza art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 320! Cod penal 1(unu) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
art.84 Cod penal prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicarea pedepsei definitive sub forma de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

Procurorul a mentionat ca, prima instan{d la stabilirea pedepsei urma sa-i
aplice pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art.201' alin.(1)
lit. a) si art. 320* Cod penal, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa
la caz fiind incorect individualizata.

A fost retinut ca, inculpatul nu a considerat necesar de a divulga pe deplin
circumstantele cazului in care s-a produs faptele infractionale, pledand ca la
momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de ebrietate alcoolica, iar in cadrul
urmarii penale precum si in cadrul cercetarii judecatoresti a dat declaratii laconice
aferent cazurilor, ezitdnd sa descrie circumstantele savarsirii faptei, a recunoscut
acuzarea adusa cu scopul de ameliora situatia procedurala.

Considera acuzarea ca, in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite careva
motive de irationalitatea aplicarii inculpatului Ciorici Gheorghi a pedepsei cu
executarea reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2022 a fost respins ca tardiv, apelul procurorului in cadrul Procuraturii Nisporeni,
Lesnic Andrei, cu mentinerea sentintei primei instante.

Instanta de apel, In motivarea deciziei adoptate, a mentionat ca sentinta
contestata de procuror a fost pronuntata de catre Judecatoria Ungheni la data de 05

2



lanuarie 2021, acuzatorul de stat a declarat apel la 21 ianuarie 2021, ceea ce
constituie depunerea apelului la a 16-a zi-.

Suplimentar a fost retinut ca, ,zilele din 17 pina la 20 ianuarie 2022 nu au
fost zile libere si au fost lucratoare, iar ultima zi din termen de atac si care a fost
data de 20 ianuarie 2022 nu a fost zi libera”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prin admiterea unui apel depus
peste termen si pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila
de a prezenta cauza sa in conditii care nu-i plaseze in situatie dezavantajoasd in
raport cu partea adversa.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, omiterea termenului de atac a sentintei
in prezenta cauza penala, este imputabila doar acuzatorului de stat, procurorului care
a participat la examinarea cauzei penale 1n fond.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea
totala a deciziei Curtii de apel Chisindu din 11 octombrie 2022, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca sentinta Judecatoriei Ungheni privind condamnarea lui
Ciorici Gheorghi a fost pronuntata la 05 ianuarie 2021. Prin urmare, in cazul din
speta termenul de declararea a apelului a inceput sa curga din 06 ianuarie 2021, ziua
de 20 ianuarie nu urmeaza a fi luata in calcul.

Invoca faptul ca, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zile de
21 ianuarie 2021 si nu la 20 ianuarie 2021 cum se indica in decizia contestata.

Considera apelul procurorului depus la 21 ianuarie 2021, declarat in termen si
nu tardiv cum se mentioneaza in decizia instantei de apel.

Mai mult, procurorul a sustinut ca, termenul limita pentru declararea apelului a
fost 21 ianuarie 2021, procurorul Lesnic Andrei a inregistrat apelul la Judecatoria
Ungheni la 21 ianuarie 2021, respectiv apelul a fost depus in termen.

In opinia recurentului, solutia instantei de apel fiind contrar art. 231 alin.(3)
Cod de procedura penala or, instanta de apel gresit a apreciat ca tardiv termenul de
declarare a apelului nerespectand in deplinda masura prevederile normelor
mentionate supra, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si se califica
ca eroare de drept care atrage dupa sine casarea deciziei

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul partii acuzarii
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate s intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atestd ca
recurentul critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, sub aspectul ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Rezultdnd din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel a respins apelul procurorului ca fiind depus tardiv, desi acesta a fost depus in
termen.

De asemenea, Colegiul penal a constatat ca, potrivit materialelor cauzei penale,
sentinta Judecatoriei Ungheni in privinta lui Ciorici Gheorghi in baza art. art. 320! ;
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal a fost pronuntata la data de 05 ianuarie 2021
(f.d 137), iar apelul procurorului a fost depus la 21 ianuarie 2021(f.d 199), instanta
neoferind o motivare plauzibila respingerii apelului ca fiind depus tardiv.

In acest sens se atrage atentie asupra faptului ¢4, in conformitate cu prevederile
art. 231 alin.(3) Cod de procedura penala, “la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste”.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ¢4, sentinta Judecatoriei Ungheni din
05 ianuarie 2021, in privinta lui Ciorici Gheorghi a fost contestata cu apel la
21 ianuarie 2021, acesta fiind ultima zi pentru depunere a apelului.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel eronat a retinut faptul ca,
ultima zi de declarare a apelului a fost 20 ianuarie 2021, pe cand nu a fost luat in
calcul faptul ca, la calcularea termenelor procedurale nu se ia in calcul ziua in care
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incepe sd curgd termenul nici ziua in care acesta se implineste. Prin urmare,
inceputul termenului urma a fi calculat din 6 ianuarie 2021 si sfarsitul 21 ianuarie
2021.

Judecand recursul in limitele acestuia Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel din 11 octombrie 2021, in privinta lui Ciorici Gheorghi in baza art.
art. 320%; art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel eronat
a respins apelul procurorului ca fiind depus tardiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Casir Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ciorici
Gheorghi si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecétori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Talpa Boris

Parfeni Oxana



