Dosarul nr. 1ra-117/23
1-21180355-01-1ra-23012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori —Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Talpa Boris, Parfeni Oxana,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Svetcov Grigore, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 25 ianuarie 2022 si a deciziei Colegiului penal a Curtii de
Apel Chisindu din 31 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Svetcov Grigore XXXX, nascut la XX XX
XXX, domiciliat in r-nul XX,
s. XX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 07.12.2021 - 25.01.2022

instanta de apel: 29.03.2022 - 31.10.2022
instanta de recurs: 23.01.2023 - 11.07.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 ianuarie 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art.
3641 Cod de procedurd penald, Svetcov Grigore XX, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit.e?), j) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, Cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Au fost Incasate din contul lui Svetcov Grigore XXX in beneficul statului
cheltuielile judiciare in suma de 21450 (doudzeci si una mii patru sute cincizeci) lei.

2. In sentinta prima instanta a constatat in fapt ca: la data de 7 august 2021,
in jurul orelor 03-30, Svetcov Grigore, aflandu-se in vizita la sora sa Timbur Flora
si intdlnindu-se la poarta gospodariei acesteia situatd in satul Iurceni, raionul
Nisporeni, urmare a unui schimb de expresii si reprosuri avute cu ultima, precum si
in lipsa unor motive intemeiate a initiat un conflict cu Timbur Flora.

Tot atunci, Svetcov Grigore, urmarind scopul omorului rudei sale si anume a
surorii Timbur Flora, in vederea realizarii intentiei Sale infractionale aplicand forta
fizica a doborat-0 pe ultima la pamant, dupa care constientizand faptul ca sora sa
Timbur Flora este in imposibilitate de a se apdra si a opune rezistentd, actionand prin
intentie directad, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, in lipsa
unor motive intemeiate a continuat sd se exprime cu cuvinte obscene si de
amenintare in adresa ultimei, dupa care initial i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in regiunea capului, dupa care doborand-o la pamant, cu mainile a sugrumat-
o de gat timp Indelungat, astfel cauzandu-i lui Timbur Flora dureri si suferinte fizice
insuportabile, ca consecinta a carora victima Timbur Flora a decedat.

Ulterior, Svetcov Grigore vazand ca sora sa Timbur Flora nu opune rezistenta,
in vederea definitivarii scopului sau infractional, a fugit in locuinta ultimei de unde
a luat un cutit de bucatarie cu lungime de 25 cm (lungimea lamei cutitului de 14,5
cm si lafimea lamei de 2,5 cm, iar lungimea minerului de 10,5 cm) si revenind in
scurt timp in stradd, avand asupra sa cutitul mentionat, in vederea definitivarii
scopului sau infractional intentionat i-a aplicat surorii sale Timbur Flora mai multe
lovituri cu acest obiect taietor-infepator in regiunea gatului.

Ca rezultat a actiunilor violente sdvarsite de citre Svetcov Grigore, potrivit
raportului de expertizd judiciarda (medico-legald) cu nr. 202124C0037 din 10
septembrie 2021 moartea victimei Timbur Flora a survenit in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumare cu mainile, urmare a fracturii cornului osului hioid pe
stanga cu deplasarea fragmentelor, hemoragii in tesuturile moi pe gat pe stanga si
echimoza pe gat pe stinga, care sunt in legaturd cauzald directd cu decesul. La fel
potrivit raportului de expertiza dat pe corpul victimei Timbur Flora au fost depistate
plaga penetranta in laringe de pe gat, care a putut surveni in urma actiunii traumatice
a unui obiect taietor intepator care putea fi lama unui cutit intr-o parte si are legatura
cauzald indirectd cu decesul. Alte doud plagi de pe gat au putut surveni in urma
actiunii traumatice a unui obiect taietor- intepator care putea fi lama unui cutit ascutit
intr-o parte, excoriatia de pe barbie a survenit in urma loviturii cu un obiect dur
contondent, s-au in urma caderii pe o suprafata dura nu cu mult timp de deces.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. €!), j) Cod
penal, omorul intentionat, adica omorul unei persoane savarsit asupra unui membru
de familie si cu deosebita cruzime.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de citre avocatul Gutanu Doina in numele
inculpatului Svetcov Grigore, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa fie stabilita pedeapsa mai blanda. Totodata, a solicitat casarea
sentintei in partea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In motivarea cererii de apel, apirarea a mentionat ci, cauza a fost examinati
in procedura simplificata, inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu,
nesolicitdnd administrarea unor probe noi din partea apararii.

A fost mentionat faptul ca, instanta a aplicat pedeapsa cu inchisoare
inculpatului pe un termen de 11(unsprezece) ani, insa in opinia apararii urma a fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

A fost invocat faptul ca, inculpatul pentru prima data a comis fapta prevazuta
de legea penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si este unicul intretinator al
familiei din motiv c&, concubina este invalid de gradul I, fiind imobilizata la pat.

Totodata, a considerat ca instanta nejustificat a dispus incasarea din contul
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inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 21450 (doudzeci si una mii patru
sute cincizeci) lei, deoarece organul de urmarire penald nu a prezentat dovada
transferului a mijloacelor financiare catre organele solicitante .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
31 octombrie 2022, apelul inculpatului a fost admis din alte motive, a fost casata
partial, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala sentinta
Judecatoriei Ungheni in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A fost constatatd detinerea lui Svetcov Grigore in conditiile contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in perioada de 09 august 2021-25 ianuarie 2022, ceea ce constituie
170 (una suta saptezeci) zile cu statut de prevenit.

in conformitate ci prevederile art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
pentru incalcarea dreptului la detentie 1n institutia penitenciard in conditii garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pedeapsa stabilita inculpatului a fost redusa cu 170 de zile, in rest
sentinta a fost lasata fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatorecasca a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
previzute de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzelor potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmarii
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de Procedura penala, fapt
ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel isi sustine si preia circumstantele de
fapt a cauzei, astfel cum a fost constatate de catre instanta prima instanta si formulate
de catre actul de invinuire.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95,101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata iar probele administrate,
au stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute incadrarea juridica corecta si
anume, conform art. 145 alin.(2) lit. e!), j) Cod penal .

Totodata cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal
a considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si Intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Avand in vedere cele retinute, instanta de apel a concluzionat c¢d prima
instanta in acord cu prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, a stabilit o pedeapsa
echitabild pentru infractiunile savarsite, a {inut cont de gravitatea infractiunii, care
se califica ca infractiune exceptional de grava, care a soldat cu decesul persoanei, de
motivul comiterii infractiunii, persoana celui vinovat care anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, instanta a ajuns la concluzie ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar in conditii de izolare de societatea.

Abordand argumentele din apelul avocatului in numele inculpatului, instanta
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de apel a mentionat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de
11(unsprezece) ani, este capabila de a contribui la realizarea scopului pedepsei
penale, cum ar fi corectarea vinovatului §i prevenirea savarsirii unei noi infractiuni
atat de catre inculpat precum si de alte persoane.

Cu referire la cererea inculpatului Svetcov Grigore privind aplicarea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald in privinta termenului
pedepsei aplicate ultimului de catre instanta de fond, Colegiul penal ajunge la
concluzie ca aceasta cerere este Intemeiata si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele
considerente.

In acest context, instanta de apel a evidentiat ci , in privinta inculpatului a fost
aplicatd masura preventiva arest preventiv, iar in perioada 09 august 2021- 25
lanuarie 2022, Svetcov Grigore a fost detinut in Penitenciarul nr.13 in calitate de
prevenit.

Potrivit raportului nr.2/537/22 din 18 februarie 2022 penitenciarului nr.13,
privind conditiile de detentie a inculpatului Svetcov Grigore (f.d.7-10, vol. I), a fost
stabilit ca ultimul a fost detinut in perioada 09 august 2021- 20 august 2021 in celula
nr.39 cu suprafata de 12,9m/2; in perioada de 20 august 2021-26 octombrie 2021 in
celula nr.77 cu suprafata de 22,4 m/2; in perioada de 22 noiembrie 2021 - 09
decembrie 2021 in celula nr.125 cu suprafata de 17,6 m/2; in perioada de 09
decembrie 2021- 21 ianuarie 2022 in celula nr.54 cu suprafata de 22,7 m/2.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din raportul anual pentru
anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii i tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, ce tine de lipsa probelor din partea institutiei penitenciare
privind numarul persoanelor detinute concomitent cu inculpat in celulele mentionate
si pe care conform legii a fost obligata sa prezinte anume institutia penitenciara, a
avut loc incdlcarea dreptului inculpatului la detentie in conditiile art.3 CEDO, ori
conditiile materiale de detentia inculpatului a depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei fiind calificatd ca
tratament inuman si degradant.

De catre instanta de apel a fost retinut ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv
in conditii contrare garantiilor art.3 CEDO, pe parcursul a 170 de zile in perioada
09 august 2021-25 ianuarie 2022. Prin urmare, pornind de la principiul privind
reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penald si avand in vedere ca in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, zilele din arest
preventiv se reduc din termenul pedepsei cu inchisoare, calculandu-se 0 zi pentru o
zi, inculpatul urmeaza sa beneficieze de reducere cu 170 de zile din pedeapsa 11
(unsprezece) ani inchisoare, aplicata prin sentinta primei instante.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul inculpatului
Mirzincu Aurelia a declarat recurs ordinar prin care solicitd casarea partiala a
sentintei si a deciziei instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie redusa
pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Svetcov Grigore cu 1/3 din pedeapsa minima,
precum si respingerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul inculpatul a mentionat ca, nu este de acord
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CU solutia primei instante si a instantei de apel in partea individualizarii pedepsei,
care Tn opinia apararii este prea aspra.

Releva faptul ca, instantele de fond nu a respectat in deplind masura
prevederile art. 75 Cod penal, nefiind luate in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, motivul, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si conditiile de viata ale inculpatului.

Indica ca, inculpatul a recunoscut vina, a colaborat activ cu organele de
urmarire penald, are la intretinere 2 copii minori.

Sustine ca, instantele de fond au aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
prin prisma art. 364/1 Cod de procedura penala, calculand reducerea cu 1/3 din
pedeapsa maxima al sanctiunii.

Totodatda mentioneaza, ca inculpatul nu a solicitat numirea si efectuarea
raportului de expertiza, aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire penald in
vederea administrarii probelor. Prin urmare, considerd cd cheltuielile judiciare
urmeaza a fi suportate de citre ordonatorul expertizei, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin.(2) Cod de procedura penala.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru admiterea
recursului avocatului Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Svetcov Grigore, in
partea aplicarii prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala.

In opinia procurorului, calcul de reducere a pedepsei aplicate inculpatului
Svetcov Grigore este unul eronat si contravine prevederilor normei procesual-penale
enuntate supra si practicii Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, cu referire la cheltuielile judiciare, a mentionat ca, solutie adoptata
in conformitate cu modificdrile operate la art.143 Cod de procedurd penala, prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316 din 22
decembrie 2017 in vigoare din 09 februarie 2018, potrivit carora, a fost exclusa plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) din contul
mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare, just au ajuns
la concluzia incasarii cheltuielilor enuntate din contul inculpatului Svetcov Grigore.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, apararea a declarat recurs
ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
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noi hotarari.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, reiesind din continutul recursului, se
invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motive care
se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel din punctul de vedere al
temeiului de casare invocat de recurent, Colegiul penal constata ca aceasta instanta,
la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit sentintei, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364 Cod de procedura penalad, Svetcov Grigore, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 11 (unsprezece) ani, Cu executarea in penitenciar
de tip inchis si cu incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 21450 (douazeci si
unu mii patru sute cincizeci) lei.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre avocat in
interesele inculpatului, instanta de apel a casat partial, inclusiv din oficiu conform
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta din 25 ianuarie 2022, in partea
individualizarii pedepsei si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost constatata detinerea lui Svetcov Grigore in
perioada 09.08.2021-25.01.2022 1in conditiile contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, pentru incalcarca
dreptului la detentie in institutia penitenciara in conditii garantate de art. 3 din
Conventia pentru pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
pedeapsa aplicatd condamnatului Svetcov Grigore, a fost redusa cu 170 (una sutd
saptezeci) de zile.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul penal
cu referire la motivele invocate in recursul ordinar, retine ca, instantele de fond
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
partea individualizarii pedepsei lui Svetcov Grigore, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3'), 79 alin. (1) Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate

6



cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspundereca, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiunea la varsta de la
18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond just a concluzionat ci pedeapsa
sub forma de 11 (unsprezece) ani a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentie cd, potrivit art. 413 alin. (1) Cod
de procedura penald, la judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul
IT capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in privinta
cireia sentinta a devenit definitivi se numeste condamnat. In corespundere cu art.
466 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-0
cauzd penald devine executorie la data cand a rdmas definitiva. Hotararea primei
instante si a instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii deciziei in apel.

Totodata, conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, dacda, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcdri care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari. In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit art. 10 alin. (3!) Cod de procedura penald, sarcina probatiunii
neaplicarii torturii i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante
il revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
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consimtamantul sau tacit. Conform art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazul
in care partile invoca incadlcarea Conventieil pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997,
instantele de judecatd au obligatia si se pronunte motivat, in hotardrile emise,
dacd a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertditilor fundamentale ale
omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In corespundere cu art. 4732 alin. (1) Cod de procedurd penald, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, poate fi Tnaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se
detine condamnatul sau prevenitul.

Reiesind din prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instante1 de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate a constatat sumar, neclar si divergent in partea descriptiva ca: ,,Conform art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. (f.d 63)”;
,,Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calcului stabilit de art.
385 alin.(5) Cod de procedura penala si aviand in vedere ca in temeiul art. 88 alin.
(3) Cod penal, zilele de arest preventiv se deduc din termenul pedepsei cu inchisoare,
calculdndu-se o zi pentru o zi, rezulta ca inculpatul va beneficia de reducere cu 170
zile din pedeapsa cu inchisoare aplicata prin sentinta primei instante. (f.d. 65)”.

Prin urmare, nu a fost aplicat sub nici o forma prescriptia clara si univoca din
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, ca reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Or, din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Svetcov Grigore, in
perioada 09 august 2021-25 ianuarie 2022 a fost detinut in penitenciarul nr.13, mun.
Chisindu in calitate de prevenit o perioada de 170 de zile in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



In acest sens, urmeaz a fi retinut faptul ca, aplicind corespunzitor prevederile
art. 4732 alin. (3), art. 473* alin. (6) Cod de procedurd penald, in corespundere cu
prevederile imperative a art. 385 alin.(4), (5) Cod de procedura penalda urma a fi
redusa pedeapsa cu 340 de zile pentru detinere in calitate de prevenit aplicand corect
formula de reducerea pedepsei, calculand 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv.

Colegiul penal atrage atentie ca, argumentul retinut de catre instanta de apel,
privind necesitatea efectuarii calcului perioadei cu care urmeaza a fi redusa pedeapsa
conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penalad pentru timpul aflat in penitenciar
in calitate de prevenit, in cumul cu prevederile art. 88 alin.(3) Cod penal urmeaza a
fi apreciat critic.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii in
acest sens, si ca recursul ordinar este partial intemeiat.

Cu referire la solicitdrile recurentului privind necesitatea respingerii cererii
partii acuzdrii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal evidentiaza ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09
februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul dat urmeaza a fi notat
ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor plétite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

La caz, de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru: raportul de expertiza
judiciara nr. 202124C0037 din data de 10.09.2021 costul efectuarii expertizei fiind
3798 lei (f.d 53-56); raportul de expertiza judiciara nr. 20210500243 din 30.08.
2021, costul expertizei fiind 1006 lei (f.d 61-64); raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-3377 din 21 septembrie 2021, costul efectuarii expertizei fiind suma de
1680 lei (f.d 70-76); raportul de expertiza judiciara nr. 202136S0083 din 25
noiembrie 2021, costul efectuarii expertizei fiiind 14966 lei (f.d.4), iar in total
cheltuielile judiciare sunt in suma de 21450 lei.

Avand in vedere cd cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd, compensarea cdrora a fost solicitatd din contul inculpatului, au fost
suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017
si tindnd cont cd nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea din
contul inculpatului a respectivelor sume, se ajunge la concluzia ca solutia instantei
de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura
penala, este corecta si motivata.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii deciziei contestate in latura aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia, se
caseaza partial decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2022, in partea aplicarii art.385 Cod de procedura penala si dispune rejudecarea
cauzel in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 27 1ulie 2023.

Presedinte Guzun lon
judecatori Eremciuc Ghenadie
Turcan Anatolie

Talpa Boris

Parfeni Oxana
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